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No. 2024/133 Ginebra, 4 de diciembre de 2024 

ASUNTO: 

ECUADOR 

Consulta con los Estados del área de distribución sobre una propuesta para transferir 
a las rayas Mobula y cualquier otra especie dentro de la familia Mobulidae 

del Apéndice II al Apéndice I 

1. Esta Notificación se publica a petición del gobierno de Ecuador. 

2. De conformidad con la Resolución Conf. 8.21 (Rev. CoP16) sobre Consulta con los Estados del 
área de distribución sobre las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II, el gobierno de 
Ecuador desea consultar a los Estados del área de distribución. 

3. El gobierno de Ecuador ha sometido a la consideración de la 20 reunión de la Conferencia de 
las Partes una propuesta para transferir a las rayas Mobula (Mobula alfredi, M. birostris, M. 
tarapacana, M. mobular, M. thurstoni, M. eregoodoo, M. kuhlii, M. hypostoma, y M. munkiana), 
y cualquier otra especie dentro de la familia Mobulidae del Apéndice II al Apéndice I, sobre la 
base de los criterios adoptados en la Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP17) Anexo 1, Criterio C. 

4. En consecuencia, el gobierno de Ecuador solicita a los Estados del área de distribución que 
proporcionen toda la información disponible sobre el estado de conservación (distribución, 
tamaño de la población, estructura y tendencias), y sobre el comercio nacional e internacional 
legal de especímenes, partes y derivados, así como información sobre el comercio ilegal 
(decomisos y confiscaciones).  

5. Se invita a todos los Estados del área de distribución a enviar sus respuestas a esta Notificación 
antes del 15 de diciembre de 2024, directamente a la Autoridad Administrativa CITES de 
Ecuador (no a la Secretaría), por correo electrónico: cites@ambiente.gob.ec. 
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Idioma original: inglés CoP20 Prop. XX 

CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES 
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

 
 
 

Vigésima reunión de la Conferencia de las Partes  

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APÉNDICES I Y II  

A. Propuesta  

Transferencia de las rayas Mobula (mantas y rayas diablo) Mobula alfredi, M. birostris, M. tarapacana, M. 
mobular, M. thurstoni, M. eregoodoo, M. kuhlii, M. hypostoma, y M. munkiana, y cualquier otra especie putativa 
dentro de la familia monogenérica Mobulidae, del Apéndice II al Apéndice I de conformidad con el Artículo II, 
párrafo 1 de la Convención y cumpliendo con el Criterio C (i y ii) del Anexo 1 de la Resolución Conf. 9.24 (Rev. 
CoP17), debido a que sus poblaciones están disminuyendo gravemente a causa de una pesca no sostenible, 
parte de la cual ingresa al comercio internacional. 

 
         M. alfredi                                      M. birostris                         M. tarapacana                         M. mobular                       M. thurstoni 
 

                                             
                            M. eregoodoo                            M. kuhlii                              M. hypostoma                      M. munkiana 
 
Figura 1. Ilustración de las nueve especies válidas de rayas mobula. Derechos de autor Marc Dando. 

B. Autor de la propuesta 

Ecuador y XX* 

 

 

 

* Las denominaciones geográficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaría CITES (o del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) sobre la condición jurídica de ninguno de los países, zonas o territorios citados, 
ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. La responsabilidad sobre el contenido del documento incumbe exclusivamente a 
su autor. 
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C. Justificación 

1. Taxonomía 

1.1 Clase: Chondrichthyes (Subclase: Elasmobranchii) 

1.2 Orden: Myliobatiformes 

1.3 Familia: Mobulidae 

1.4 Género y especies, incluyendo autor y año:  

Mobula mobular (Bonnaterre, 1788), M. birostris (Walbaum, 1792), M. hypostoma (Bancroft, 1831), 
M.kuhlii (Müller y Henle, 1841), M. eregoodoo (Cantor, 1849), M. alfredi (Krefft, 1868), M. tarapacana 
(Philippi, 1892), M. thurstoni (Lloyd, 1908), y M. munkiana (Notarbartolo di Sciara, 1987). 
 

1.5 Sinónimos científicos: 

Ver Anexo 1. (White et al. (2018); Hosegood et al. (2020); y Notarbartolo di Sciara, et al. (2020)) 

1.6 Nombres comunes: 

En Inglés, la familia Mobulidae son llamados manta y devil ray (colectivamente, mobulids). En Francés: 
mante y raie diable. En español: manta rayas y raya diablo. Para los nombres comunes de las nueve 
especies, ver Anexo I.  

1.7 Número de código: No aplicable. 

2. Resumen: 

El comercio global de productos de las rayas Mobula ha continuado creciendo y diversificándose en la 
última década a pesar de su inclusión en el Apéndice II de la CITES, y es insostenible. La sobrepesca de 
estas rayas biológicamente vulnerables, impulsada en parte por el comercio legal e ilegal, está agravando 
las persistentes y significativas disminuciones de sus poblaciones en todo el mundo, lo que resulta en la 
presunta extinción comercial y en extirpaciones locales (Venables et al. 2024; de Boer et al., 2024; Laglbauer 
et al. [en prensa]; Diamant et al. [en prensa]; Palacios et al. [en prensa]).  

Todas las rayas Mobulas están listadas como En Peligro o Vulnerables en La Lista Roja de Especies 
Amenazadas de la UICN, con tendencias de declive. La inclusión en el Apéndice I es necesaria para 
detener el comercio internacional de todas las especies de rayas Mobula. 

Mantas y rayas diablo (las rayas Mobula, familia Mobulidae), son nueve especies altamente migratorias 
que se distribuyen en aguas tropicales y subtropicales de todo el mundo (Stevens et al. 2024). Esta familia 
monogenérica se caracteriza por adaptaciones únicas de filtración del alimento (White et al. 2018; Hosegood 
et al. 2020; Notarbartolo di Sciara et al. 2020). Son extremadamente vulnerables biológicamente debido a sus 
rasgos de historia de vida conservadores, como su lento crecimiento y maduración tardía (Notarbartolo-di-
Sciara 1988; Marshall y Bennett 2010; Pardo et al. 2016), y poseen una de las menores tasas de fecundidad de 
todos los elasmobranquios. Después de alcanzar la madurez a una edad promedio de 10 años, 
típicamente dan a luz a una sola cría cada dos o tres años (en algunas subpoblaciones hasta ocho años). 
Además, su hábitat costero y pelágico y sus comportamientos de agregación las exponen a la captura 
dirigida e incidental en la mayoría de las pesquerías artesanales e industriales (Dulvy et al. 2014; Croll et al. 
2016; Alfaro-Cordova et al. 2017; Stewart et al. 2018; Fernando y Stewart 2021; Palacios et al. 2023; Laglbauer et al. 
[En Prensa]). 

Históricamente, las rayas Mobulas han sido descartadas en pesquerías comerciales, ya que su carne se 
consideraba de baja calidad. En décadas recientes, pesquerías dirigidas impulsadas por la demanda de 
placas branquiales secas de rayas Mobulas, comercializadas como medicinas tradicionales, han llevado 
a una expansión del comercio internacional hacia centros clave en Asia (Croll et al. 2016; O’Malley et al. 2017; 
Palacios et al. [En Prensa]). Consecuentemente, todas las rayas Mobulas han sido listadas en el Apéndice II 
de la CITES desde 2013–2016. A pesar de ello, la disminución persistente de sus poblaciónes de hasta 
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el 92% han continuado (Ward-Paige et al. 2013; Lewis et al., 2015; Moazzam, 2018; Fernando y Stewart, 2021; 
Carpenter et al., 2023; Venables et al. 2024; Rojas-Perea et al. [En Revisión]; Laglbauer et al. [En Prensa]), y la 
reducción media en el tamaño corporal (ancho del disco) – otro indicador de alta presión pesquera – ha 
sido documentada en múltiples especies y lugares (Fernando y Stewart 2021; Laglbauer et al. 2024 [En Prensa]). 

En la década transcurrida desde su inclusión en el Apéndice II, el comercio de placas branquiales de rayas 
Mobula no ha sido regulado ni limitado de manera eficiente a niveles sostenibles (Palacios et al. [En Prensa]).  

Muy pocos Dictámenes de extracción no perjudicial y ningún Dictamen de adquisición legal han sido 
compartidos. Solo cinco Partes (menos del 5% de los Estados del área de distribución) han reportado 
comercio a la CITES, pero el análisis de la Base de Datos de Comercio de la CITES (2017 - 2021) ha 
puesto de relieve un aumento preocupante y un alto volumen en el comercio reportado de placas 
branquiales a nivel mundial, lo que resultó en el primer Examen del Comercio Significativo para este taxón. 
Además, hay un significativo comercio ilegal y no reportado proveniente de otros 22 Estados del área de 
distribución, y los productos de rayas Mobula se venden a precios más altos que antes de las inclusiones 
en el Apéndice II, sin una reducción observada en la oferta o la demanda (ver sección 6.4). El comercio 
internacional de carne de rayas Mobula, que anteriormente había sido pasado por alto (no reportado en 
la Base de Datos de Comercio de la CITES), también está propiciando la mortalidad pesquera y las 
disminuciones poblacionales (Palacios et al. [En Prensa]). 

Si bien la mejora de la capacidad para la gestión pesquera, cumplimiento y la recolección de datos son 
cruciales, estos esfuerzos por sí solos no detendrán las continuas disminuciones poblacionales. Transferir 
estas especies al Apéndice I reducirá de manera más efectiva la presión del comercio, fortaleciendo la 
cooperación internacional entre las autoridades para prevenir el comercio ilegal, lo que permitirá que estas 
especies comiencen su recuperación. La transferencia al Apéndice I también complementaría las acciones 
tomadas por la Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres 
(CMS, por sus siglas en inglés), que lista a las rayas Mobulas en el Apéndice I, prohibiendo su captura en 
la naturaleza, junto con las medidas de no retención implementadas por las cuatro principales 
Organizaciones Regionales de Ordenación Pesquera del atún (ver sección 8.1). 

 
3. Características de las especies 

3.1 Distribución  

Las rayas Mobulas están distribuidas mundialmente, principalmente en aguas tropicales y subtropicales. 
Mobula birostris, M. tarapacana, M. mobular, y M. thurstoni se distribuyen circumglobalmente en los 
Océanos Atlántico, Pacífico e Índico; con incursiones estacionales en las regiones templadas de estos 
océanos (Notarbartolo di Sciara, 1987). Mobula alfredi, M eregoodoo, y M. kuhlii están restringidas en el 
océano Índico y Pacífico Oeste. Mobula hypostoma se encuentra restringida al Océano Altántico, mientras 
que M. munkiana se encuentra exclusivamente en el Océano Pacifico Oriental (Stevens et al. 2024). Dentro 
de este amplio rango de distribución, las poblaciones de todas las especies de rayas Mobula están 
escasamente distribuidas y con poblaciones altamente fragmentadas, probablemente debido a sus 
necesidades de recursos y hábitat (Stewart et al. 2018), además de la sobreexplotación. Los mapas de 
distribución se presentan en el Anexo II. 

3.2 Hábitat 

Las rayas Mobula se encuentran en una amplia variedad de hábitats marinos, desde aguas costeras poco 
profundas hasta aguas oceánicas. Mobula alfredi es principalmente nerítica, típicamente residente en 
hábitats de arrecifes de coral productivos de grupos de islas, archipiélagos de atolones y costas 
continentales, pero también se encuentra en zonas de mar abierto donde se desplaza para alimentarse 
(Marshall et al. 2009; Kashiwagi et al. 2011; Stewart et al. 2018; Harris et al. 2020; Venables et al. 2020; Harris y 
Stevens 2021; Harris et al. 2024; Braun et al. 2015; Andrzejaczek et al. 2020). Mobula birostris es más oceánica 
en su distribución que la M. alfredi, sin embargo, también forma agregaciones en zonas costeras, en islas 
oceánicas, en montanas submarinas (Stewart et al. 2016; Stevens et al. 2018; Harty et al. 2022).  
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Al igual que M. birostris, Mobula mobular, M. thurstoni, y M. tarapacana son especies más oceánicas, 
distribuyéndose en islas oceánicas, y montes submarinos y de forma estacional, a lo largo de costas 
productivas con afloramientos regulares (Clark et al. 2006a, b, 2010; Thorrold et al. 2014; Mendonça et al. 2018; 
Lezama-Ochoa et al. 2019a, 2020; Palacios et al. 2023, 2024; Pate et al. 2023). Mobula munkiana tiene 
preferencia por aguas cálidas, costeras y someras, y se encuentra frecuentemente en bahías, estuarios y 
a lo largo de plataformas continentales en el Pacifico Oriental, incluyendo el Golfo de California 
(Notarbartolo di Sciara, 1988; Palacios et al., 2021, 2024). Mobula hypostoma, M. kuhlii y M. eregoodoo son 
también especies neríticas, prefiriendo hábitats costeros y en las aguas sobre la plataforma continental 
(Notarbartolo di Sciara, 1987; Notarbartolo di Sciara et al. 2017, 2020; Bucair et al., 2024; Stevens et al. 2024; Boggio-
Pasqua et al. [En Revisión]). 

3.3 Características biológicas 

Las especies de rayas Mobula se reproducen por viviparidad aplacentaria y tienen estrategias de vida tipo 
K, siendo selectivos extremos, y presentando la fecundidad más baja reportada entre los elasmobranquios 
(Dulvy et al. 2014; Pardo et al. 2016). Esto los hace altamente vulnerables a la explotación y la captura 
incidental (Couturier et al. 2012; Croll et al. 2016). Esta vulnerabilidad es acentuada por su comportamiento 
migratorio y de agregación predecible en áreas cercanas a la costa (Palacios et al. 2023). 

Las rayas Mobulas son de crecimiento lento y de vida larga, con baja fecundidad y largos tiempos de 
generación (e.j., se estima que son 25 años para las manta rayas). Para las manta rayas, se estima que 
su longevidad es de al menos 40 años y con una presunta mortalidad natural baja. Las manta rayas dan 
a luz solo una cría por embarazo, lo cual, en promedio, ocurre cada dos a cinco años en la naturaleza en 
el caso de M. alfredi. El período de gestación es de 12 a 13 meses para M. alfredi y alcanzan la madurez 
sexual alrededor de los 10 años, lo que las convierte en las menos fecundas de todos los elasmobranquios. 
Con tales características de historia de vida conservadoras, una manta hembra puede producir no más de 
5 a 15 crías a lo largo de su vida (Homma et al. 1999; Marshall et al. 2011b, c; Couturier et al. 2012; 
Deakos et al. 2012; Dulvy et al. 2014; Kashiwagi 2015; Stevens, 2016; Armstrong et al. 2020). Los 
parámetros de historia de vida para M. birostris son probablemente similares a los de M. alfredi, sin 
embargo, faltan información (Stewart et al. 2018). La tasa de crecimiento intrínseco de las especies de 
raya diablo oceánicas y de mayor tamaño (M. mobular, M. tarapacana y M. thurstoni) se estima que es 
similar a la de las manta rayas, ya que la tasa intrínseca de aumento poblacional máximo (rmax) para M. 
mobular es igual a 0.077 por año, lo que indica que existe el potencial de llevar a las rayas diablo a la 
extinción local incluso con niveles bajos de mortalidad pesquera (Pardo et al. 2016; Fernando y Stewart 
2021). Aunque la mayoría de las especies de raya diablo pigmea (M. hypostoma, M. kuhlii, M. eregoodoo 
y M. munkiana) están poco estudiadas, los datos sugieren que comparten los mismos rasgos de historia 
de vida que sus parientes de mayor tamaño. Estudios sobre M. kuhlii y M. eregoodoo indican que estas 
especies tienen una producción reproductiva muy baja; dando a luz a una sola cría y potencialmente con 
partos bienales o trienales (Broadhurst et al. 2018). Por lo tanto, las subpoblaciones de todas las especies 
de rayas Mobulas son excepcionalmente vulnerables a la extirpación, se recuperan lentamente una vez 
explotadas, y la posibilidad de una recolonización exitosa es baja. 

La mayoría de las especies de rayas mobulas se alimentan principalmente de organismos 
zooplanctónicos, como eufáusidos, copépodos, misidáceos, larvas de decápodos y camarones, aunque 
algunos estudios han observado también su consumo de peces pequeños y medianos (Stewart et al. 
2018a). Las dos excepciones son M. tarapacana y M. eregoodoo, que parecen especializarse en la captura 
de pequeños peces que forman cardúmenes (White et al. 2006b; Notarbartolo di Sciara et al., 2020). 
Anteriormente se pensaba que las rayas Mobulas se alimentaban principalmente en la superficie durante 
el día, pero estudios recientes han demostrado que la mayoría de las especies tienen un patrón de 
alimentación más complejo, alimentándose también presas en aguas más profundas (Couturier et al. 2014; 
Stewart et al. 2016, 2018b; Burgess et al. 2019; Peel et al. 2019; Armstrong et al. 2020; Harris et al. 2021). 
Tanto M. birostris (profundidad máxima de 1,246 metros) como M. tarapacana (profundidad máxima de 
1,637 metros) han sido documentadas sumergiéndose en la zona batipelágica, posiblemente en busca de 
presas (Thorrold et al. 2014). Las rayas diablo pigmeas, aunque generalmente usan hábitats más costeros, 
también pueden bucear a bastante profundidad, con M. munkiana alcanzando una profundidad máxima 
de 126 metros (Andrzejaczek et al. 2022). 

Las rayas Mobulas realizan migraciones significativas (>1,000 km) a través de amplios rangos geográficos 
y entre aguas oceánicas y costeras. Por ejemplo, el marcaje satelital de la M. tarapacana demostró 
migraciones de distancias lineales de hasta 3,800 km a lo largo de varios meses, mientras que la M. 
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mobular se desplazó 1,400 – 1,800 km, atravesando regiones tropicales oligotróficas y aguas 
subtropicales. Mobula alfredi en las Maldivas regularmente viaja cientos de kilómetros entre zonas de 
agregación de forma estacional (Harris y Stevens, 2021), y transnacionalmente a más de 500 kilómetros 
entre áreas situadas en Mozambique y Sudáfrica (Jaine et al. 2014; Thorrold et al. 2014; Francis y Jones 
2016; Aruaz et al. 2019; Marshall et al. 2023; Setyawan et al. [En Revisión]).  

Las rayas Mobulas han sido documentadas formado agregaciones estacionales en pequeños y grandes 
grupos alrededor del mundo, con números variando entre un par de individuos a decenas de miles 
(Palacios et al. 2023; Stevens et al. 2024). Las agregaciones suelen estar relacionadas con el acceso a 
fuentes de alimento concentradas, cortejo y reproducción, evasión de depredadores y otras funciones 
(Bucair et al. 2021; Palacios et al. 2023). El comportamiento migratorio, combinado con estas 
agregaciones predecibles en áreas de fácil acceso, las hace vulnerables a las pesquerías tanto costeras 
como de alta mar (Couturier et al. 2012; Croll et al. 2012; Thorrold et al. 2014). En ciertas ocasiones, 
cientos de rayas Mobulas en agregación han sido capturados incidentalmente en el mismo evento de 
pesca (Lezama-Ochoa et al. 2019). Este riesgo es aún mayor para las rayas diablo menos estudiadas y 
protegidas, que son más propensas a agruparse en grandes números (Palacios et al. 2023). 

3.4 Características morfológicas  

Las rayas Mobulas se diferencian de otras rayas por su gran tamaño y su forma de diamante con aletas 
pectorales elongadas en forma de alas, sus ojos en posición lateral, bocas anchas y aletas cefálicas que 
se extienden anteriormente delante de la cabeza (Notarbartolo di Sciara, 1987). Las mantarrayas tienen 
bocas terminales orientadas hacia adelante, mientras que las rayas diablo tienen bocas subterminales, 
ubicadas en la parte inferior de la cabeza (Stevens et al. 2024).  

Cada raya Mobula tiene cinco pares de arcos branquiales (las estructuras esqueléticas que sostienen las 
branquias y placas branquiales), cada uno de los cuales está rodeado internamente por un apéndice 
prebranquial, o placa branquial. Estas estructuras funcionan como filtros, separando el alimento 
planctónico de la columna de agua y permitiendo a las rayas alimentarse (Paig-Tran et al. 2013; Stevens 
et al. 2018). Las placas branquiales secas de mobúlidos pueden diferenciarse visualmente mediante tres 
características simples: tamaño, patrón de color (uniforme o bicolor) y borde del lóbulo (liso o dentado). 

3.5 Roles de las especies en el ecosistema 

Como las ballenas de barbas, las cuales también se alimentan en los niveles bajos de la cadena 
alimentaria, las rayas Mobulas son especies indicadoras de la salud general del ecosistema (Roman et al. 
2014; Stevens, 2016; Dulvy et al. [En Revisión]). Estudios han propuesto que la extirpación de los grandes 
organismos filtradores de los ecosistemas marinos puede resultar en un cambio significativo de la 
composición de las especies en un efecto cascada (Springer et al. 2003). Como megafauna marina, al 
morir, las rayas Mobula también contribuyen significativamente a las caídas de materia orgánica, 
apoyando a la fauna en entornos de aguas profundas, aumentando la transferencia de carbono desde la 
superficie del océano hacia el fondo marino y facilitando el secuestro de carbono en las profundidades 
oceánicas (Higgs et al. 2014; Mariani et al. 2020). Mobula alfredi ha sido documentada viajando a zonas 
de alta mar para alimentarse en zooplancton mesopelágico, para después regresar a zonas de arrecifes 
de coral cercanos a la costa durante el día, donde excretan (Couturier et al. 2013; Braun et al. 2014). De 
esta manera, M. alfredi crea conexiones entre los arrecifes de coral poco profundos y los ecosistemas de 
aguas más profundas, facilitando potencialmente el transporte horizontal de nutrientes entre estos 
entornos (Peel et al. 2019; Harris et al. 2021). 

4. Estado y tendencias 

4.1 Tendencia del hábitat 

La sobrepesca puede afectar indirectamente a las rayas Mobulas al interrumpir la red trófica marina, 
reduciendo las poblaciones de zooplancton y peces mediante la eliminación de depredadores que regulan 
a las especies que se alimentan de plancton, degradando la salud general del ecosistema, disminuyendo 
el hábitat. Otras amenazas indirectas como el cambio climático y amenazas antropogénicas, como la 
contaminación acústica, la sedimentación y los derrames de petróleo, también contribuyen a la 
degradación del hábitat (Stewart et al. 2018). Como zooplanctívoros pelágicos, las rayas Mobulas son 
particularmente vulnerables a los efectos del cambio climático debido a la alteración de los procesos 



 1 

ecológicos causada por el aumento de las temperaturas del mar y la acidificación de los océanos, lo que 
genera fluctuaciones a gran escala y disminuciones generales en la abundancia de sus presas 
zooplanctónicas (Richardson, 2008; Dam y Baumann 2017; Armstrong et al. 2021; Heneghan et al. 2023). 
Además, la degradación y pérdida global de los hábitats de arrecifes de coral, que proporcionan alimento, 
estaciones de limpieza, refugios térmicos y áreas de reproducción, probablemente tenga un impacto 
negativo en las rayas Mobulas, que dependen de estos importantes ecosistemas; en especial, las especies 
de manta rayas y raya diablo pigmeas (Pandolfi et al. 2003; Sale y Hixon 2014; Stewart et al, 2018; Eddy 
et al. 2021). También se ha demostrado que las alteraciones en los ecosistemas terrestres afectan a las 
poblaciones de rayas Mobulas (McCauley et al. 2012).  

 

4.2 Tamaño de la población  

La población global de manta rayas ha sido estimada aproximadamente en unos ~150,000 individuos para 
M. birostris y 80,000 M. alfredi (Stevens et al. [En Revisión]). La mayoría de las subpoblaciones identificadas 
son pequeñas (~100 a 2,000 individuos) (Luiz et al. 2009, Kashiwagi et al. 2011; Deakos et al 2011; Marshall et 
al. 2011; Couturier et al. 2014; Kashiwagi 2014; Carpentier et al. 2019; Germanov et al. 2019; Beale et al. 2019; 
Setyawan et al. 2022; Knochel et al. 2022; Lassauce et al. 2024; Hilbourne et al. [En Revisión]). Algunas super-
poblaciones se han estimado en ciertas regiones: 4,901 en las Maldivas (M. alfredi, Nickoson-Jack et al. 
2021; Strike et al. 2022) y una población de 22,316 en Ecuador (M. birostris, Harty et al. 2022). A nivel local, 
la abundancia de rayas Mobula varía de forma sustancial y probablemente dependa de la disponibilidad 
de alimento y del grado en que las subpoblaciones han sido, o están siendo, explotadas pesqueramente 
(Stewart et al. 2018).  

Por ejemplo, en las Maldivas, donde todas las rayas Mobulas están protegidas, se pueden encontrar 
agregaciones de hasta 250 individuos de M. alfredi en sitios clave de alimentación (Stevens, 2016; Harris et 
al., 2020; Armstrong et al. 2021; Harris y Stevens, 2021). Sin embargo, a menudo existe poca conectividad entre 
sitios separados y un alto grado de residencia, lo que hace que M. alfredi sea particularmente vulnerable 
a la disminución local de sus poblaciones y a la extinción regional (Whitney et al. 2023; Setyawan et al. 2024; 
Harris et al. 2024). No existen estimaciones de población global para ninguna de las especies de rayas 
diablo. Se sospechan disminuciones en todo el género, basadas en la disminución de los datos de 
avistamientos por unidad de esfuerzo (APUE) en poblaciones monitoreadas, datos de desembarques de 
pesca y evidencia de declives (Fernando y Stevens 2011, Couturier et al. 2012, Hall y Roman 2013, Ward-Paige 
et al. 2013, Lewis et al. 2015, Croll et al. 2016, Rohner et al. 2017). Se han intentado estimaciones de abundancia 
mediante estudios aéreos en algunas regiones, como el noroeste del mar Mediterráneo, donde la 
población de M. mobular se estimó en hasta 12,700 individuos (Fortuna et al. 2014, Notarbartolo di Sciara et 
al. 2015). 

4.3 Estructura de la población  

En general existe una falta de información de base para evaluar la estructura de la población para la 
mayoría de las especies de rayas Mobula en toda su área de distribución. Algunos estudios genéticos y 
de foto-identificación indican que ciertas especies (por ejemplo, M. alfredi) tienen poblaciones pequeñas 
y altamente fragmentadas (Kashiwagi et al., 2014; Humble et al., 2023). Como resultado, la pesca puede 
disminuir rápidamente las subpoblaciones, y su recuperación es notablemente limitada debido a su 
conservadora historia de vida. 

Investigadores que estudian las agregaciones de M. birostris en varias regiones (por ejemplo, 
Mozambique, México, Fiji, Raja Ampat, Polinesia Francesa y Filipinas), han observado una predominancia 
de hembras, mientras que en otras ubicaciones (como las Maldivas, Ecuador y Nueva Caledonia) las 
poblaciones están dominadas por los machos (ver Hilbourne et al. [En Revisión]). En algunos sitios de 
agregación en diversas partes del mundo, se ha vuelto a avistar con frecuencia a los individuos 
identificados, mientras que, en otros lugares, generalmente se los vuelve a ver después de muchos años, 
si es que se los vuelve a ver (Marshall et al., 2009; Harty et al., 2022; Hilbourne et al. [En Revisión]). Se han 
propuesto áreas de crianza para M. birostris en varias ubicaciones del océano Atlántico occidental (Stewart 
et al., 2018c; Pate et al., 2020).  

Por otro lado, los investigadores que estudian poblaciones de M. alfredi también han registrado variaciones 
demográficas. En Mozambique, se ha observado una notable predominancia de hembras, la mayoría de 
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las cuales han alcanzado la madurez sexual (Marshall et al., 2011a). Sin embargo, en las Maldivas y 
Hawái, la proporción de sexos está casi igualada, con presencia tanto de juveniles como de adultos 
(Deakos et al., 2011; Stevens, 2016). Estos estudios también demostraron que los juveniles se segregan 
de la población adulta, residiendo en áreas donde son menos vulnerables a la depredación. En Ningaloo, 
Australia, la distribución de machos y hembras y de adultos y juveniles fluctúa a lo largo del año, pero las 
hembras adultas dominan de manera constante (McGregor 2009, datos no publicados). De los tres sitios 
de agregación de M. alfredi estudiados en el este de Australia, solo el sitio con un mayor número de 
individuos mostró una marcada predominancia de hembras (Couturier et al., 2011). 

Se ha realizado muy poca investigación sobre la estructura poblacional de las rayas diablo. 
Investigaciones recientes sobre M. mobular utilizando microsatélites y ADN mitocondrial en las Islas 
menores de la Sonda (Lesser Sunda Seascape por su nombre en inglés), Indonesia, revelaron que dentro 
del área de estudio M. mobular se divide en dos subpoblaciones distintas, destacando una fragmentación 
de la especie (Malik et al., 2022). Estudios de poblaciones en las agregaciones estacionales de M. 
tarapacana en el Archipiélago de San Pedro y San Pablo indicaron una clara segregación por tamaño, 
probablemente relacionada con la migración reproductiva, como lo sugiere la presencia de cicatrices de 
apareamiento (Mendonça et al., 2020). La predominancia de hembras en este lugar también sugiere la 
ocurrencia de segregación sexual. Un estudio sobre la estructura poblacional de M. thurstoni en el Mar del 
Sur de Indonesia concluyó que este grupo representa un solo conjunto genético en esta zona (Wardana 
et al., 2023). Sin embargo, un estudio sobre la misma especie en Tanzania reveló diferencias genéticas 
significativas entre las poblaciones de Tanzania y Brasil, así como aislamiento genético entre las 
poblaciones de Tanzania y Malasia (Rumisha et al., 2024). 

4.4 Tendencias poblacionales 

Tabla 1: Declives estimados para las rayas Mobulas que cumplen los criterios para ser enlistadas en el 
Apéndice I de la CITES. 

 

A pesar de haber sido enlistadas en el Apéndice II de la CITES (y en el Apéndice I y II de CMS) hace más 
de una década y con protecciones a nivel nacional en al menos 34 países (Stevens et al. 2024; Laglbauer 
et al. 2024 [En Revisión]), las poblaciones de rayas Mobulas han continuado mostrando declives 
pronunciados a nivel global (Ward-Paige et al. 2013; Rohner et al. 2017; Fernando and Stewart 2021; 
Venables 2020; Carpenter et al. 2023; Venables et al. 2024). Estas tendencias poblacionales en declive, 
combinado con su vulnerable historia de vida han resultado en que las nueve especies de rayas Mobulas 
sean incluidas en una categoría de mayor riesgo en La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN 
(IUCN 2024 - ver Anexo I). Estudios recientes han demostrado persistentes declives poblacionales de 
hasta un 92.5% (con tiempos de muestreo entre cinco y 21 años) en diversas regiones alrededor del 
mundo (Ward-Paige et al. 2013; Lewis et al., 2015; Moazzam, 2018; Fernando y Stewart, 2021; 
Rambahiniarison et al. 2022; Carpenter et al., 2023; Venables et al. 2024; Rojas-Perea et al. [En Revisión] 
– Tabla 1 y Anexo III), con la extinción comercial y la extirpación local ocurriendo en diversas áreas 
(Venables et al. 2024; de Boer et al., 2024; Diamant et al. [En Prensa]).  

Estas tasas de disminución superan el umbral del 80% de reducción desde la línea de base histórica 
necesario para incluir una especie acuática de baja productividad y explotada comercialmente en el 
Apéndice I (ver nota al pie en Anexo 5 de la Conf. 9.24 (Rev CoP17)). Además, ya que las rayas Mobulas 
están entre las especies marinas con una menor tasa de crecimiento, los miembros de esta familia se 
encuentran fuera del típico rango de productividad de las especies marinas y califican para su enlistado 
aun con menores declives. De hecho, la duración generacional de las rayas Mobulas varía entre 29 años 
para M. birostris y ~13 años para las cuatro rayas diablo pigmeas (IUCN, 2022), lo que significa que la 

Reference(s) Study Region Study Period Species Decline
White et al., 2015 Costa Rica 1993-2013 M tarapacana, M. mobular, M. thurstoni 78%
White et al., 2015 Costa Rica 1993-2013 M. birostris 89%
Rojas et al. 2024 [In Review] Peru 2000-2023 M. mobular, M. munkiana, M. thurstoni 75%
Lewis et al., 2015 Lakamera, Indonesia 2001-2014 Mobulids 75%
Lewis et al., 2015 Tanjung Luar, Indonesia 2001-2014 Mobulids 94%
Rohner et al., 2013 Mozambique 2003-2011 M. alfredi 88%
Rambahiniariason et al., 2022 Phillipines 2004-2020 M. alfredi; M. mobular 80%
Fernando & Stewart, 2021 Sri lanka 2011-2018 M birostris, M. Mobular, M. tarapacana, M thurstoni 92%
Moazzam, 2018 Pakistan 2013-2018 Mobulids 92.50%
Laglbauer et al. 2024 [In Review] East Java 2015-2024 M. mobular 89%
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mayoría de los declives observados han ocurrido en menos de una generación, excediendo el criterio de 
la CITES para ser enlistadas.  

Estudios recientes a lo largo de diferentes cuencas oceánicas han revelado un continuado y alarmante 
declive en las poblaciones de las rayas Mobulas (Table 1; Anexo III), con los datos más recientes 
destacando la naturaleza continua de esta tendencia. En el océano Índico, en Java del Este se 
experimentó un declive del 89% en las tasas de captura a lo largo de nueve años entre 2015 y 2024 
(Laglbauer et al., [En Presna]). Estudios en Mozambique han mostrados dramáticos declives del 88-99% para 
M. alfredi, 92.5-94.2% para M. birostris, y 81.3-98.8% para M. kuhlii entre 2003 y 2023 (Rohner et al., 2013, 
2017; Venables et al., 2024). En el océano Pacífico, en Filipinas se registró un declive del 80% en los 
avistamientos de M. birostris a lo largo de 20 años desde 2004 a 2020 (Rambahiniarison et al., 2023), 
mientras que Perú reportó declives del 75% para M. mobular, M. munkiana, y M. thurstoni a lo largo de 23 
años de 2000 a 2023 (Rojas-Perea et al. [En Revisión]). 

Estos declives recientes se suman a las reducciones previamente reportadas, incluyendo disminuciones 
severas en Indonesia a lo largo de 13 años (desde 2001 a 2014), con los desembarcos de M. tarapacana 
reduciéndose en un 99% en Tanjung Luar, 77% en Cilacap y en un 75% en Lamakera (Lewis et al., 2015). 
Otros declives significativos fueron observados en Sudáfrica a lo largo de 20 años desde 1981 a 2021 
(Carpenter et al., 2023), así como marcados declives en Sri Lanka y Pakistán a lo largo de siete años entre 
2011 y 2018, con una disminución reportada del 75% para M. birostris (Fernando y Stewart, 2021) y del 
92.5% en rayas diablo (Moazzam, 2018), respectivamente. En el océano Atlántico, también se han reportado 
declives sustanciales como en la Isla de Cocos, en Costa Rica, donde se observó un declive del 78% de 
los avistamientos de M. tarapacana y otras especies de rayas Mobulas a lo largo de 20 años desde 1993 
a 2013 (White et al., 2015). 

El examen de archivos fotográficos del Archipiélago de Chagos recopilados durante operaciones de 
vigilancia reveló que M. tarapacana, M. mobular y M. thurstoni están siendo capturadas de forma ilegal 
dentro del área marina protegida de no extracción (Harris et al. 2024). A lo largo de la mayor parte de su 
rango de distribución, las poblaciones de M. mobular y M. thurstoni parecen estar en declive debido a la 
pesca dirigida y la captura incidental (Couturier et al. 2012, Ward-Paige et al. 2013, Croll et al. 2016). Estas 
disminuciones en muchas regiones se pueden inferir a partir de la reducción en las capturas o 
avistamientos, en paralelo con un aumento en el esfuerzo de pesca (Couturier et al. 2012, Ward-Paige et al. 
2013, Croll et al. 2016). Un estudio reciente que analizó los datos de desembarcos en Tanzania reveló que 
M. thurstoni constituía el 71% de las capturas de rayas Mobula en el país (Rumisha et al. 2024), lo que 
probablemente llevó a un pronunciado declive local de esta especie. En Muncar, en Java Oriental (2015 
– 2024), M. mobular (1,228 ind.) y M. thurstoni (957) representaron el 95% de las especies de rayas 
Mobulas desembarcadas (Laglbauer et al. [In review]). Este estudio pone de relieve una tendencia de declive 
en la tasa de captura de M. mobular a lo largo de nueve años, agravado por las disminuciones de las rayas 
Mobulas reportadas por los pescadores, y una mayoría de especímenes inmaduros en las pesquerías de 
Muncar indica que es probable que las rayas Mobulas estén sobreexplotadas en Java Oriental. Otro 
estudio reciente en Congo identificó cinco especies de rayas diablo capturadas por la pesquería artesanal, 
indicando que dada la intensa y no regulada presión de pesca que existe a lo largo del rango africano de 
M. hypostoma, junto con el bajo potencial reproductivo de esta especie (por ejemplo, Couturier et al., 2012), 
es probable que las poblaciones en la parte norte de su distribución se hayan visto gravemente afectadas 
y hayan sido pescadas hasta casi la extinción (de Boer et al., 2024). 

Otro fuerte indicador de poblaciones en declive es la reducción en la media del ancho de disco de los 
individuos. Un estudio que analizó nueve años de datos de desembarcos de pesquerías (2011 – 2020) en 
Sri Lanka (Fernando y Stewart 2021) encontró evidencia de esta reducción para M. mobular (N = 956): 2.8 
cm/año, M. tarapacana (N = 285): 2.4 cm/año, y M. thurstoni (N = 68): 2.2 cm/año. Una disminución 
significativa en la media del ancho de disco también fue encontrada en M. mobular (N = 510) en Java 
Oriental (2015 – 2024) (Laglbauer et al. 2024 [En Prensa]). Esto es un indicador de cambios demográficos en 
las poblaciones (individuos más pequeños), que reflejan los impactos de la sobrepesca y los desafíos en 
la recuperación poblacional. Además, los informes de pescadores y comerciantes sobre las placas 
branquiales de las rayas diablo indican que se están volviendo más difíciles de obtener, con precios en 
aumento a medida que la oferta sigue disminuyendo (O’Malley et al. 2017, Palacios et al. [En Prensa]). Se 
espera la extinción regional en áreas con una intensa y creciente presión pesquera (Lewis et al., 2015).  
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5. Amenazas 

Las principales amenazas para las rayas Mobulas son la presión de pesca dirigida y la captura incidental, 
tanto de la pesca industrial como de las artesanales, ya sean grandes o pequeñas. (Dulvy et al., 2014; Croll et 
al., 2016; Haque et al. 2022; Pacoureau et al. 2021; Fernando y Stewart 2021; Venables et al., 2024; Laglbauer et al., 
[In Review]). Estas pesquerías están parcialmente impulsadas por la demanda nacional e internacional, ya 
sea legal o ilegal, de la carne de raya Mobula y los arcos branquilaes (Palacios et al., [In Review]), lo que 
representa un riesgo de extinción muy alto para especies intrínsecamente vulnerables, con algunas 
extirpaciones ya documentadas. 

Es difícil cuantificar muchas de estas pesquerías, debido a los datos inconsistentes, los datos agrupados 
con otras especies de rayas o con información a nivel taxon, la identificación incorrecta de especies, la 
distribución global, pelágica y simpátrica de la mayoría de las especies, y el gran número de pesquerías 
con las que interactúan (Camhi et al., 2009; Laglbauer et al., [En Revisión]). La mayor cifra de rayas Mobulas 
capturadas incidentalmente en la pesquería industrial está estimada en 13,000 individuos, capturados 
anualmente en la pesquería de cerco de atún (Hall and Roman 2013). No obstante, algunas de las mayores 
capturas de rayas Mobulas provienen de pesquerías artesanales a gran escala. En India, las rayas Mobula 
representan hasta el 8% de la captura total de elasmobranquios en los sitios de desembarque (Thomas et 
al., 2022). En Indonesia, las rayas Mobulas son capturadas en pesquerías a pequeña escala, particularmente 
mediante redes de deriva, lo que representa una amenaza significativa para sus poblaciones y ha llevado a 
disminuciones de hasta el 89% en nueve años en Muncar, Java Oriental (Laglbauer et al., [En Prensa]). 

La carne de móbulas derivada de la captura incidental en las pesquerías de cerco de atún y de pesquerías 
artesanales a menudo se retiene y se consume localmente (aunque datos recientes también demuestran 
cierto comercio internacional de carne – ver sección 6.4), mientras que la alta demanda de placas 
branquiales de rayas Mobula en los mercados de Asia (China continental, Hong Kong, Singapur, Corea del 
Sur y Tailandia) incentiva su retención para la exportación (Palacios et al., [En Prensa]). 

La Base de Datos de Producción Pesquera de Captura de la FAO para las rayas Mobulas lista nueve países 
que reportaron capturas entre 2000 y 2021: Indonesia, Kenia, Liberia, Mauritania, Pakistán, España, Sri 
Lanka, Ecuador y Perú. Sin embargo, los hallazgos de encuestas y entrevistas en línea por país, realizadas 
en 2023, revelan que las rayas Mobulas son capturadas y desembarcadas en al menos 43 países, de los 
cuales 36 no aparecen en la Base de Datos de la FAO. Estos son: Angola, Bangladesh, Benín, Brasil, 
Camerún, China, Chipre (Chipre del Norte de facto), Francia, Gabón, Ghana, Grecia, Guatemala, India, Irán, 
Italia, Madagascar, Malasia, México, Mozambique, Myanmar, Omán, Palestina, Filipinas, República del 
Congo, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sudán, Taiwán, Tanzania, Túnez, 
Emiratos Árabes Unidos, Venezuela, Vietnam y Yemen. Además, los hallazgos muestran que las móbulas 
aparecen como captura incidental descartada en 13 países/territorios, incluidos los países de la Unión 
Europea, Tailandia, EE. UU., Australia, Nueva Zelanda, Costa Rica, Polinesia Francesa, Maldivas, Turquía 
y Sudáfrica. Mobula mobular (n = 37 países) y M. birostris (n = 22 países) surgieron como las especies más 
registradas geográficamente en los desembarques (Palacios et al., [En Prensa]). Esta discrepancia subraya el 
problema generalizado de la subestimación nacional en la Base de Datos de Producción Pesquera de 
Captura de la FAO (Cashion et al., 2019; Fowler et al., 2021), lo que suscita inquietudes sobre la precisión y la 
transparencia de los datos oficiales de las pesquerías a nivel nacional. 

  6. Utilización y comercio 

Toda la explotación comercial y el comercio de productos de rayas Mobulas provienen exclusivamente de 
animales capturados en su hábitat natural. Las móbulas se utilizan por su carne y por sus apéndices 
prebranquiales secos (comúnmente llamados placas branquiales). A pesar de las inclusiones en el Apéndice 
II de la CITES en 2013 y 2016, la demanda de productos de rayas Mobulas no ha disminuido, el comercio 
internacional se ha expandido a nivel mundial y los precios son más altos que hace una década (Palacios et 
al., [En Prensa]). 

Históricamente, las rayas Mobulas se utilizaban a nivel local, principalmente por su carne y, en ocasiones, 
por sus derivados (como el cartílago y la piel). Su carne generalmente se considera de baja calidad y en la 
mayoría de las regiones no hay pesquerías dirigidas para obtener su carne; sin embargo, a menudo se seca 
y se etiqueta de manera genérica como "pescado" (Palacios et al., [En Prensa]). En las últimas décadas, la 
expansión de la cadena de suministro impulsada por la demanda de placas branquiales secas de rayas 
mobulas ha llevado a un drástico aumento del comercio internacional hacia centros clave en Asia (Croll et 
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al., 2016; O’Malley et al., 2017). Por ejemplo, el aumento anual estimado en peso de las placas branquiales 
vendidas en Guangzhou (China) entre 2011 y 2013 fue del 9 % para las manta rayas (M. birostris y M. 
alfredi, de 21,876 kg a 23,811 kg), del 107 % para M. tarapacana (de 20,324 kg a 42,165 kg) y del 204 % 
para M. mobular y otras rayas diablo (de 17,952 kg a 54,493 kg) (O’Malley et al., 2017).  

Si bien algunos practicantes de la Medicina Tradicional China afirman que las placas branquiales de las 
rayas mobulas forman parte de tratamientos tradicionales, la primera referencia en la literatura de esta rama 
de la medicina sobre el uso de estas placas data de 1976 (O’Malley et al., 2017). La demanda de las placas 
branquiales ha llevado a que algunos pescadores dejen de descartar la captura incidental de las rayas 
Mobulas y empiecen a capturarlas de forma dirigida (Fahmi y Dharmadi, 2015; White et al., 2006a; Fernando y 
Stevens, 2011; Heinrichs et al., 2011; Dewar, 2002). Por ejemplo, en Sri Lanka, los pescadores evitaban poner 
sus redes donde se encontraban las rayas Mobulas, y las rayas capturadas incidentalmente eran liberadas 
de vuelta al mar, a menudo vivas. Sin embargo, tras el rápido crecimiento del comercio de placas 
branquiales en la última década, actualmente los pescadores desembarcan todas las rayas Mobulas 
capturadas (D. Fernando, com. pers.). 

6.1 Utilización nacional 

La carne de rayas Mobulas se consume a nivel local en al menos 34 países (Ghana, Omán, República del 
Congo, Yemen, Fiji, Polinesia Francesa, Bangladesh, Brasil, Camerún, Gabón, Grecia, Guatemala, India, 
Indonesia, Irán, Madagascar, Malasia, China, Mauritania, México, Mozambique, Myanmar, Pakistán, Perú, 
Filipinas, Túnez, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sri Lanka, Sudán, Venezuela, Vietnam y 
Emiratos Árabes Unidos). La carne de rayas Mobulas puede consumirse fresca, pero generalmente se 
congela, se sala o se seca al sol. En algunos países, se procesa en harina de pescado. Las placas 
branquiales de las rayas Mobulas se extraen y/o consumen a nivel local en al menos 14 países (República 
del Congo, Chagos (Territorio Británico del Océano Índico), China, Bangladesh, Benín, Gabón, India, 
Indonesia, Mozambique, Myanmar, Filipinas, Senegal, Sri Lanka y Vietnam), pero generalmente se exportan 
después de su procesamiento (Palacios et al., [En Prensa]). 

6.2 Comercio lícito 

Un análisis reciente de la Base de Datos de Comercio de la CITES (2017 – 2021), preparado para el proceso 
de Examen del Comercio Significativo (RST por sus siglas en inglés) (ver AC32 Doc. 14.2), destacó el 
aumento y el alto volumen del comercio de las placas branquiales y aletas de estas especies en peligro a 
nivel mundial, especialmente en Sri Lanka (12,761.65 kg de placas branquiales y 880 kg de aletas), India 
(6,054.7 kg de placas branquiales) y Yemen (1,418 kg de aletas) (Secretaría de CITES y UNEP-WCMC, 
2023) - ver Anexo IV. 

La Base de Datos de Comercio de la CITES solo enumeran a cinco Partes de la CITES, tres de las cuales 
también son Parte de la CMS, que reportaron comercio de una o más especies de rayas Mobulas con fines 
comerciales capturadas en vida libre entre 2017 y 2021, ya sea como país exportador o de origen (Base de 
Datos de Comercio de CITES, consultada en mayo de 2024) (Palacios et al., [En Prensa]). Ninguno de estos 
informes identificó la fuente original de los ejemplares comercializados como provenientes del entorno 
marino fuera de la zona económica exclusiva de ningún estado (es decir, alta mar). Durante este período, 
los informes de comercio en la Base de Datos de la CITES incluyeron 7 registros de comercio de aletas y 
32 de placas branquiales, todos destinados a Hong Kong, pero no se registraron transacciones de carne. 
Sri Lanka representó el 64% de todas las placas branquiales y aletas comercializadas y ha sido incluida en 
el RST.  

No hay informes de comercio de carne en la Base de Datos de Comercio de la CITES a pesar de la creciente 
evidencia de que esta actividad representa una amenaza para estas especies (Palacios et al., [En Prensa]) – 
ver sección 6.4. 
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6.3 Partes y derivados en el comercio 

Las rayas Mobulas son procesadas en mercados de pescado, en sitios de desembarque y ocasionalmente 
en el mar por la tripulación de los barcos de pesca en al menos 35 países del área de distribución.  

La carne más valorada, proveniente de las aletas pectorales, se separa de las placas branquiales y del resto 
de la carcasa. La carne de las aletas pectorales se procesa en tiras más pequeñas que, a menudo, se lavan, 
se salan y luego se cuelgan o se colocan al sol para secarse durante varios días o semanas antes de su 
venta. También se vende carne fresca para consumo directo (o congelada), y en algunos lugares la carne 
fresca de las aletas pectorales se filetea en lugar de procesarse en cortes transversales. La carne se 
consume en varios platos tradicionales, como la Machaca de Mantarraya (México) y la Tortilla de Raya 
(Perú), pero también se utiliza de manera más general como pescado seco sin especificar en otros platos. 
Existen registros de carne de rayas Mobula procesada en harina de pescado (Pakistán) (Palacios et al. 2024 
[En Prensa]).  

Las placas branquiales de las rayas Mobulas, una vez secados son conocidos bajo el nombre comercial de 
Peng Yu Sai (“膨魚鰓”, en mandarín), siendo un producto de alto valor e importado desde al menos 14 
paises hacia al menos 5 países actuando como centros de importación (O’Malley et al., 2017; Palacios et al., 
[En Prensa]). Las placas branquiales son usados en una serie de medicamentos de la Medicina Tradicional 
China, que se cree ayudan en la desintoxicación, la anti-inflamación y el tratamiento de exantemas; curan 
el sarampión infantil, los forúnculos y poseen funciones anticancerígenas y de regulación de la prolactina 
(Wu, 2016; Zeng et al, 2016; O’Malley et al. 2017; Palacios et al., [En Prensa]). No existe evidencia científica que 
sugiera propiedades medicinales, pero investigaciones recientes documentan que las placas branquiales 
acumulan metales pesados y, por lo tanto, son perjudiciales cuando se consumen en grandes cantidades 
(Ooi et al. 2015). 

6.4 Comercio ilícito 

A pesar de la inclusión en el Apéndice II de la CITES, el comercio internacional de placas branquiales y las 
pesquerías que abastecen la demanda comercial no se han reducido a niveles sostenibles. De hecho, el 
comercio está creciendo y migrando a plataformas en línea, incentivado por los altos precios y valor para 
los comerciantes en los países de demanda. Esto da como resultado un sistema de ventas menos 
transparente, donde se vuelve más difícil para las autoridades rastrear y regular a los comerciantes, y dado 
que la mayoría de los países comercializadores no están reportando ese comercio a la CITES, es probable 
que gran parte de él sea ilegal (Palacios et al., [En Prensa]). 
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Figura 2: Mapa del comercio global de placas branquiales de rayas Mobulas: (a) El mapa indica los países donde se 
pescan las rayas Mobulas y se extraen las placas branquiales. Los sitios específicos de desembarque están resaltados 
en amarillo, aunque los desembarques pueden ocurrir a lo largo de toda la costa. Los sitios de procesamiento de placas 
branquiales de rayas Mobulas están resaltados en negro. (b) Rutas de exportación e importación de placas branquiales: 
los países exportadores están resaltados en verde, los países importadores en amarillo y los países que exportan e 
importan en verde oscuro. Las rutas comerciales están indicadas con flechas. Los intercambios confirmados están en 
naranja, mientras que las posibles rutas basadas en productos derivados de tiburón están en azul. Se presentan más 
mapas que muestran la extensión geográfica del consumo y comercio de placas branquiales en el Anexo V 

Comercio ilegal de arcos branquiales: Una reciente revisión global del consumo y comercio de carne y 
placas branquiales de rayas Mobulas (Palacios et al., [En Prensa]) reveló que el comercio de rayas Mobulas 
es mucho mayor y más extendido de lo que sugieren los registros en la Base de Datos de Comercio de la 
CITES, con un comercio ilegal a gran escala que agrava los impactos del comercio legal, el cual 
probablemente sea también insostenible. 

El estudio realizó más de 100 entrevistas a expertos que abarcaron 75 países y reveló que las placas 
branquiales de rayas Mobulas (en especial, de M. mobular, M. tarapacana, M. thurstoni y M. birostris) se 
exportan desde al menos 14 Partes (15 países/territorios: China continental y Hong Kong, Filipinas, 
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Indonesia, Myanmar, Bangladesh, Sri Lanka, India, Yemen, Tailandia, Sudáfrica, Senegal, Somalia, Ghana 
y Emiratos Árabes Unidos; la extracción de placas branquailes ha sido reportada en otros países/territorios 
como el archipiélago de Chagos, Vietnam, Mozambique, Benin, Gabón y la República del Congo) y se 
exportan internacionalmente a través de Asia y África, con cinco destinos principales en Asia, cuatro de las 
cuales son Partes, identificados para el comercio de placas branquiales (China y Hong Kong, Singapur, 
Corea del Sur y Tailandia) (Figura 2). A diferencia de lo registrado en la Base de Datos de Comercio de la 
CITES donde hay cuatro Partes exportadoras (Sri Lanka, India, Omán, Yemen – los dos últimos declarando 
solo aletas) y un importador (Hong Kong). Las placas branquiales se transportan y ocultan con otros 
productos, probablemente utilizando rutas similares a las de las aletas de tiburón. Estas discrepancias entre 
la Base de Datos de Comercio de la CITES y los hallazgos de Palacios et al. [En Prensa] revelan un 
incumplimiento generalizado con el listado del Apéndice II de la CITES y un comercio ilegal significativo e 
insostenible de productos de rayas Mobulas que amenaza la supervivencia de estas especies 

Palacios et al. [En Prensa] examinó comercios físicos en Guangzhou y vendedores online a través de cinco 
plataformas online en China (Figura 3 and Anexo VI). Mientas que los números de los comercios físicos que 
ofrecían placas branquiales disminuyó desde 2013 a 2023 en Guangzhou (de 60 a 41) y en Hong Kong 
SAR (de 110 a 95), el número de vendedores online incrementó de forma significativa a lo largo del mismo 
período (2014 – 2023), de 56 a 94. De forma conjunta, el número de comercios se triplicó, pasando de 41 
(comercios físicos) a 135 (comercios físicos y vendedores en línea) entre 2011 y 2023, periodo durante el 
cual todas las rayas Mobulas fueron incluidas en el Apéndice II de la CITES. 

 

Figura 3: Comercio físico y online de placas branquiales. Las barras azules indican los resultados de la 
encuesta de tiendas físicas en Guangzhou. Las barras grises indican el número de vendedores en línea en las 
cinco plataformas chinas más relevantes (Palacios et al. [En Prensa]). 

 

Encuestas de mercado en Hong Kong SAR en 2022 (Hau y Shea 2023), encontró un aumento 
significativo en los precios de las placas branquiales comparado a los precios de 2015, en especial 
para las placas branquiales de las especies de manta rayas, las cuales alcanzaron precios 
alrededor de los 450 USD/kg. A su vez se demostró que la disponibilidad de arcos branquiales en 
los comercios físicos de Hong Kong SAR no se ha reducido significativamente tras el listado de 
estas especies en la CITES. De hecho, es muy probable que estos valores estén subestimados 
debido a la presencia de pesquerías y comercios ilegales, no reportados y no regulados. Además, 
recientemente una investigación en línea en 2024 identificó cinco plataformas chinas que venden 
placas branquiales de rayas Mobulas, con precios que comienzan en 249 USD/Kg y alcanzan hasta 
1,260 USD/Kg (ver Anexo VII). El precio promedio entre 94 vendedores en línea fue de 511.81 
USD/Kg (Palacios et al. [En Prensa]). 
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Comercio ilegal de carne: La carne de rayas Mobula es consumida localmente en al menos 34 
países y exportada internacionalmente a través de tierra o mar por al menos diez países 
(Bangladesh, Ecuador, India, Madagascar, Mauritania, Myanmar, Omán, Senegal, Emiratos Árabes 
Unidos y Yemen (Palacios et al. [En Prensa]). En seis de estos países, las rayas Mobula están 
protegidos a nivel nacional (Laglbauer et al. [En revisión]). La carne exportada es importada por cinco 
principales países de destino (China continental, Myanmar, Tailandia, Perú y Emiratos Árabes 
Unidos). El precio de la carne varía significativamente según el país y el tipo de presentación, 
oscilando entre 0.35-1 USD/kg y 8-10 USD/kg. El consumo de carne de rayas Mobula sigue siendo 
una tradición cultural en algunos países/regiones como Perú, Guatemala, México, Bangladesh y 
Filipinas. Este comercio internacional de carne no es reportado a la CITES y no está registrado en 
la Base de Datos de Comercio de la CITES, lo que infringe la Convención.  
Este comercio ilegal de carne también representa un factor previamente ignorado que contribuye a 
la mortalidad relacionada con la pesca y a la disminución de poblaciones en todo el mundo (Palacios 
et al. [En Prensa]). Los mapas de la extensión geográfica del consumo y comercio de carne se 
encuentran en el Anexo V. 

 
6.5 Efectos reales o potenciales del comercio 

El comercio y consumo de la carne de rayas Mobulas esta extendido de forma local e 
internacionalmente, mientras que el comercio de las placas branquiales es en su mayoría 
internacional. En efecto, este comercio esta creciendo en valor, expandiéndose en escala y 
migrando a plataformas en línea menos transparentes (Palacios et al. [En Prensa]). Desde 2017, todas 
las especies de rayas Mobulas han sido clasificadas a una categoría de mayor amenaza en la Lista 
Roja de Especies Amenazadas de la UICN, encontrándose actualmente en categorías 
amenazadas, lo que confirma que las disminuciones en las poblaciones de estas especies no se 
han detenido y que muchas siguen en curso. 

El continuo crecimiento de este comercio de productos derivados de las rayas Mobulas, es en gran 
medida una violación del Apéndice II de la CITES (específicamente el comercio ilegal, insostenible 
y no reportado), el Apéndice I de la CMS, las prohibiciones de retención de las OROP y otras 
medidas regionales y nacionales, como por ejemplo el comercio de especies sin Dictamen de 
adquisición legal. Esto ha dado lugar a tendencias de disminución en las poblaciones de todas las 
especies de rayas Mobulas. La inclusión de todas las especies de rayas Mobulas en el Apéndice I 
complementaría y reforzaría la legislación internacional de protección, así como las acciones de 
vigilancia y cumplimiento de estos otros organismos internacionales. 

7. Instrumentos jurídicos 

Aunque en los últimos años ha mejorado la legislación de protección internacional, regional, 
nacional y estatal para las manta rayas y las rayas diablo, sigue siendo necesaria una gestión 
efectiva de las protecciones en los rangos globales de todas las especies de rayas Mobula para 
abordar la continua pesca y el comercio insostenibles. 

7.1 Nacional 

En reconocimiento del estado crítico de estas especies, muchas políticas a nivel nacional han sido 
implementadas para proteger a las rayas Mobula entre el 2006 y el 2023, aunque el nivel de 
aplicación de la ley varía considerablemente (Laglbauer et al. [En Revisión]). De hecho, en la 
actualidad, al menos 34 países han implementado políticas o legislaciones que otorgan protección 
total o parcial a las especies de rayas Mobulas que habitan en sus aguas (Laglbauer et al. [En 
Revisión]). La inclusión de las rayas Mobulas en el Apéndice I no impondrá cargas adicionales en 
términos de políticas o aplicación de la ley para estos Estados, y facilitará la supervisión y regulación 
de cualquier comercio ilegal que pueda estar ocurriendo. 

7.2 Internacional 

Ambas especies de manta raya (M. birostris y M. alfredi) fueron incluidas en el Apéndice II de CITES 
en 2013, en respuesta a la disminución de sus poblaciones y la creciente amenaza del comercio de 
placas branquiales. Las demás especies de rayas Mobulas fueron incluidas en el Apéndice II en 
2016. Todas las especies de rayas Mobulas están incluidas en los Apéndices I y II de la Convención 
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sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS); las manta rayas 
en 2011 y las demás rayas diablo en 2014. La inclusión en el Apéndice I de la CMS exige a las 63 
Partes de la CMS que son Estados del área de distribución de las especies de rayas Mobulas 
prohibir su captura, venta a nivel nacional y exportación internacional, sugiriendo que no es posible 
emitir permisos de exención de CITES (CITES LAFs).  

Dos Convenciones y Planes de Acción Regionales de Mares del Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (RSCAP, por sus siglas en inglés) también incluyen especies de rayas 
Mobula en sus anexos: la población Mediterránea de M. mobular está incluida en el Anexo II 
(Especies en Peligro o Amenazadas) de la Convención de Barcelona, y M. birostris está incluida en 
el Anexo III del Protocolo SPAW de la Convención de Cartagena. La UE también impone una 
estricta prohibición sobre todas las capturas de rayas Mobula bajo el reglamento de EU TAC y 
regulaciones de cuotas (COM (2021) 661 final 2021/0345/NLE). El Anexo VIII de esta propuesta 
muestra mapas mundiales y regionales que destacan las medidas de protección nacionales e 
internacionales por especie y grupo de especies. 

8. Ordenación de las especies 

8.1 Medidas de gestión  

A nivel regional, las rayas mobula requieren una estricta protección nacional en virtud de las 
prohibiciones de retención adoptadas por las Organizaciones Regionales de Ordenación Pesquera 
(OROP). En 2015, la Comisión Interamericana del Atún Tropical (CIAT) prohibió la retención a 
bordo, el transbordo, desembarque, almacenamiento, venta o la oferta de venta de cualquier parte 
o la carcasa completa de rayas Mobula capturadas en el Área de la Convención de la CIAT. A su 
vez exigió la liberación de cualquier raya Mobula capturada incidentalmente, procurando que resulte 
ilesa y minimizando el daño tanto como sea posible. Si las rayas Mobulas son capturadas 
accidentalmente y congeladas, el buque debe entregar la raya Mobula completa a las autoridades 
responsables en el punto de desembarque. En 2019, la Comisión del Atún del Océano Índico (IOTC, 
por sus siglas en inglés) adoptó una regulación similar que prohíbe a los buques retener a bordo, 
transbordar, desembarcar o almacenar cualquier parte o carcasa completa de rayas Mobulas 
capturadas en el área de la IOTC, y requiere su liberación en caso de ser capturadas y el registro 
de todas las capturas accidentales. Asimismo, en 2019, la Comisión de Pesca del Pacífico 
Occidental y Central (WCPFC, por sus siglas en inglés) adoptó la misma prohibición de retención 
establecida por la CIAT para todas las especies de rayas Mobula, con vigencia a partir de 2021. En 
2023, la Comisión Internacional para la Conservación del Atún Atlántico (ICCAT, por sus siglas en 
inglés) adoptó provisionalmente una medida similar. Esta recomendación entrará en vigor en 2025, 
si se alcanza un consenso sobre la interpretación del consejo del Comité Permanente de 
Investigación y Estadísticas (SCRS) en la Reunión Anual de la Comisión en 2024. 

Un estudio reciente evaluó la mortalidad post-liberación en rayas Mobula (Stewart et al. 2024), 
utilizando marcas satelitales (n = 89) para estimar las tasas de supervivencia de cuatro especies: 
Mobula birostris, M. mobular, M. tarapacana y M. thurstoni, liberadas de embarcaciones atuneras 
de red de cerco en tres regiones. Las tasas de supervivencia registradas en rayas Mobula que 
reportaron datos fueron del 50% para M. birostris, 74.2% para M. mobular, 33.3% para M. 
tarapacana, y 20% para M. thurstoni. La probabilidad media de supervivencia estimada bajo 
condiciones óptimas de manejo fue de 83.7% para M. birostris, 95.3% para M. mobular, 82.2% para 
M. tarapacana, y 53.7% para M. thurstoni. Esto subraya la importancia de adoptar de manera formal 
directrices y protocolos rigurosos para el manejo y la liberación segura de estas especies en peligro 
en las pesquerías globales, ya que, junto con su inclusión en el Apéndice I, podría reducir de manera 
más rápida la mortalidad insostenible que continúan padeciendo en estas pesquerías. 

Cuando las rayas Mobula se encuentran en Áreas Marinas Protegidas (AMP), gozan de protección 
de facto mientras estén dentro de los límites de estos hábitats protegidos (Stevens et al., 2018). Sin 
embargo, las AMP por sí solas no ofrecen una protección suficiente para estas especies altamente 
móviles y migratorias (Harris y Stevens, 2024). Algunos países han implementado regulaciones que 
fomentan el turismo responsable de rayas Mobulas, incluyendo restricciones en actividades de 
buceo y apnea, así como en el número de embarcaciones en los sitios de agregación (Murray et 
al., 2020). Estas medidas pueden, sin duda, mejorar el estado de conservación de estas especies, 
siempre y cuando se garantice una aplicación efectiva de las normativas. 
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8.2 Supervisión de la población  

Existen muy pocos programas gubernamentales de monitoreo de pesquerías o poblaciones de 
rayas Mobula. Sin embargo, diversos grupos de investigación independientes han llevado a cabo 
monitoreos a largo plazo en ciertos puntos de desembarque pesquero y han recopilado 
avistamientos de rayas Mobula vivas durante varias décadas. Por ejemplo, es posible identificar a 
de forma individual a las manta rayas debido a su patrón de manchas negras único en su vientre 
predominantemente blanco (Marshall y Pierce, 2016), el cual permanece constante a lo largo de su 
vida, lo que permite a los investigadores rastrear a cada individuo a medida que se le avista durante 
las décadas (ya que las mantas pueden vivir más de 40 años). 

La Mantabase del Manta Trust es una plataforma global de base de datos para la identificación 
fotográfica de manta rayas, que utiliza tecnología automatizada de biometría visual con foto-ID, 
vinculada a una base de datos relacional global accesible tanto para científicos especializados en 
rayas manta y rayas diablo, como para el público en general. La plataforma Wild Me cumple una 
función similar para una amplia variedad de especies. Estas plataformas representan una fuente 
masiva de datos para los científicos, lo que permite a las organizaciones de investigación monitorear 
y obtener información detallada sobre las poblaciones de rayas Mobula a nivel global. Mantabase 
recibe anualmente más de 5,000 envíos de foto-ID y, desde su lanzamiento global en 2012, ha 
identificado a más de 10,000 individuos de M. alfredi y M. birostris, a partir de más de 100,000 
avistamientos fotografiados en más de 70 países. Gracias a estas herramientas de foto-ID, las 
poblaciones de M. birostris, M. alfredi y M. tarapacana han sido objeto de un monitoreo poblacional 
directo y regular en más de 20 países, lo que ha dado lugar a más de un centenar de publicaciones 
científicas revisadas por pares (https://research.mantatrust.org/). 

Muchos países realizan monitoreos regulares de la ictiofauna (especies de peces) en Áreas Marinas 
Protegidas (AMP) y otras zonas costeras utilizando buceadores o vehículos operados remotamente 
(ROV), y los datos sobre las especies incluidas en esta propuesta se recogen como parte de estas 
encuestas. La investigación especializada y una mayor conciencia sobre la vulnerabilidad de este 
grupo de especies han contribuido también a mejorar la recopilación de datos en las pesquerías 
industriales de atún, especialmente en la región del Pacífico Tropical Oriental de la CIAT. 

El monitoreo de los desembarques de rayas Mobula también puede proporcionar datos valiosos 
sobre las poblaciones. Se ha realizado un extenso trabajo de investigación en los desembarques 
de rayas Mobula en Sri Lanka, que cubrió 1346 encuestas en 38 sitios de desembarque entre 2010 
y 2020 (Fernando y Stewart, 2021); así como en Java Oriental, Indonesia, donde se registraron 
datos de desembarque de todas las especies de elasmobranquios en 1,446 encuestas en Muncar, 
durante cuatro períodos de estudio continuos entre 2017 y 2024 (Laglbauer et al. [En Prensa]). Ambos 
estudios confirmaron la sobreexplotación de M. mobular, una situación que probablemente se repita 
en otras especies de rayas Mobula en el Océano Índico Norte, debido a sus historias de vida y a 
los esfuerzos pesqueros similares. Para respaldar esto, en Kenia, datos recientes indican que M. 
mobular representa el 20% de la biomasa de elasmobranquios desembarcada en tres sitios 
seleccionados de desembarque de tiburones y rayas (WCS Tanzania, datos no publicados). 

8.3 Medidas de control 

8.3.1 Internacional 

No existen controles, sistemas de monitoreo ni de marcado para regular, rastrear o evaluar el 
comercio de especies de rayas Mobula fuera de la Base de Datos de Comercio de CITES, y las 
incautaciones son esporádicas. Una de las mayores interceptaciones documentadas de placas 
branquiales de manta rayas y rayas diablo se realizó en el Aeropuerto Internacional de Hong Kong 
el 23 de octubre de 2020, con un valor estimado en el mercado de HK $900,000 (USD $116,000). 
En esta incautación, se descubrieron alrededor de 330 kilogramos de placas branquiales secas de 
rayas Mobulas en un envío etiquetado como ‘branquias de pescado secas’, el cual fue confiscado 
a su llegada desde Sri Lanka por agentes de aduanas. 

 
8.3.2 Nacional 
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No se ha realizado una revisión de las medidas de control nacionales en los 110 Estados de 
distribución de las rayas Mobula. 

8.4 Cría en cautividad y reproducción artificial 

No existe cría comercial en cautiverio ni propagación artificial de ninguna especie de raya Mobula. 
Se han registrado ejemplares de M. munkiana, M. hypostoma, M. mobular, M. kuhlii, M. birostris y 
M. alfredi en cautiverio en cantidades reducidas para exhibición en acuarios (actualmente o en el 
pasado), con algunos casos de actividad reproductiva (Nozu et al., 2017; Murakumo et al., 2020). 

8.5 Conservación del hábitat  

Todos los Estados de distribución de las especies incluidas en esta propuesta cuentan con alguna 
área costera y/o partes superficiales de la plataforma continental designadas con diferentes niveles 
de protección, incluyendo Áreas Marinas Protegidas (AMP) o zonas con pesca o arrastre 
restringido, para proteger especies y hábitats marinos (Laglbauer et al. [En revisión]). La aplicación y 
efectividad de estas medidas varían. 

8.6 Salvaguardias 

No relevante. 

9. Información sobre especies similares 

Las rayas Mobulas son elasmobranquios – peces cartilaginosos pertenecientes a la Clase 
Chondrichthyes. Estas rayas pertenecen al grupo de rayas Myliobatiformes, que incluye unas doce 
familias compuestas por aproximadamente 370 especies. Las rayas Mobulas (Mobulidae) están 
estrechamente relacionadas con las rayas águila (Myliobatidae y Aetobatidae) y las rayas de nariz 
de vaca (Rhinopteridae). Todas se caracterizan por cuerpos en forma de diamante y aletas 
pectorales parecidas a alas, que emplean para desplazarse a través de la columna de agua. Sin 
embargo, las aletas cefálicas de las rayas Mobula son muy distintivas en comparación con las de 
las rayas águila y de nariz de vaca, ya que estas se alimentan en el fondo marino. 

Distinguir entre algunas especies de rayas Mobulas puede ser un reto para pescadores, personal 
de vigilancia e investigadores, debido a sus similitudes visuales y a la variabilidad de sus patrones 
y coloraciones, que también cambian significativamente tras la muerte (ver Anexo IX). Las placas 
branquiales de los mobúlidos, una vez extraídas y secadas para el comercio, solo pueden agruparse 
fácilmente en cuatro grupos de especies según sus características morfológicas: dos (especies 
indistinguibles de "Manta"); M. tarapacana; M. mobular; y M. thurstoni / otras rayas diablo (Stevens 
et al., 2024 – ver Anexo X). 

En 2024 se publicó una nueva Guía de Campo de las Rayas Manta y Diablo del Mundo (Stevens et 
al., 2024), con próximas versiones regionales por cuenca oceánica que se lanzarán en 2025. Este 
nuevo conjunto de guías de campo sobre rayas Mobula incluye registros de especies actualizados, 
claves de identificación, características distintivas de las especies, protocolos para la recolección 
de datos, directrices para el manejo y la liberación segura, e ilustraciones del cambio de color post-
mortem, así como una revisión de la ecología, láminas, evaluación de amenazas y legislación 
protectora. Estas guías se traducirán a al menos cuatro idiomas y se convertirán en una herramienta 
clave para mejorar la implementación de la legislación protectora. También se ha puesto a 
disposición una clave de identificación actualizada para las placas branquiales de las rayas Mobulas 
en esta publicación, destacando las características de estas placas dentro de la familia de las rayas 
Mobulas y demostrando claramente que las placas branquiales de las mantas y las rayas diablo 
pueden ser fácilmente distinguidas y separadas de otras especies de elasmobranquios o productos 
en el comercio. 
 

10. Consultas 

11. Observaciones complementarios 
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Anexo I: Tabla Suplementaria 1:  Especies de rayas Mobula y su estado de conservación global en 
La Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN 
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Anexo II: Figura Suplementaria 1: Mapas de distribución de las especies de rayas Mobulas (Stevens 
et al., 2024). 
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          Mobula tarapacana         Mobula eregoodoo 

 

             Mobula kuhlii                              Mobula hypostoma   

 

    Mobula munkiana   
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Anexo III: Figura Suplementaria 2: Ejemplos de disminuciones en poblaciones de rayas Mobulas que 
cumplen con los criterios de inclusión en el Apéndice I de la CITES (Fuentes: White et al. 2015; Lewis 
et al. 2015; Moazzam 2018; Venables et al., 2024; Rambahiniarison et al. 2022; Fernando y Stewart 
2021; Laglbauer et al. [En Revisión]; Rojas et al. [En Revisión]). Consulte la tabla 1 (sección 4.4) para 
información detallada.   
 
Cabe señalar que, dado que las rayas Mobulas son de las especies marinas de crecimiento más lento, 
los miembros de esta familia se encuentran fuera del rango típico de productividad de especies marinas 
y califican para ser incluidos tras una disminución menor que las estipuladas en la nota al pie 9.24 (Rev 
CoP17). Además, se observa que las disminuciones documentadas aquí se producen en menos de 
tres generaciones. 

 

 
Anexo IV: Tabla Suplementaria 2 Base de Datos de Comercio de la CITES: datos sobre placas 
branquiales y aletas de móbulas (2017-2021), de Palacios et al., [En Revisión]. 
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Anexo V: Figura Suplementaria 3: a) Países donde se desembarcan rayas Mobulas y se consume 
su carne a nivel local. Los sitios específicos de desembarque están indicados con un círculo amarillo, 
aunque el desembarque puede ocurrir a lo largo de toda la costa. Los sitios de procesamiento de carne 
de móbulas reportados están indicados con un círculo negro. (b) Rutas de exportación e importación 
de carne de rayas Mobulas: los países exportadores están resaltados en verde claro, los importadores 
en amarillo, y los países que exportan e importan en verde oscuro. Las rutas comerciales confirmadas 
se indican con flechas naranjas, mientras que las rutas comerciales posibles, basadas en el comercio 
de tiburones, se indican en azul. De Palacios et al., 2024 [En Revisión]. 
 
 

 

 
Anexo VI: Figura Suplementaria 4: Comerciantes al por menor de placas branquiales. Las barras 
azules representan los resultados de encuestas del mercado de Guangzhou, basadas en encuestas 
de campo y en O'Malley et al. (2017). Las barras naranjas indican el número de vendedores en línea 
en cinco de las principales plataformas chinas. Las barras verdes muestran los resultados de encuestas 
a comerciantes físicos en Hong Kong SAR. De Palacios et al., 2024 [En Revisión]. 
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Anexo VII: Tabla Suplementaria 3: Precio de las placas branquiales por grupo de especies (USD/kg) 
en Hong Kong SAR, Guangzhou (*basado en O'Malley et al. 2017) y minoristas en línea de China. Se 
utilizó la inflación acumulativa para ajustar los precios desde el año base (fuente: Fondo Monetario 
Internacional, Estadísticas Financieras Internacionales y archivos de datos). 
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Anexo VIII: Figura Suplementaria 5: Mapas de la legislación nacional e internacional de protección 
de las rayas Mobulas mundial. De Laglbauer et al. [En Revisión].  
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Anexo IX: Figura Suplementaria 6: Cambios de color post-mortem (Stevens et al., 2024). 
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Anexo X: Figura Suplementaria 7: Guía de identificación de arcos branquiales (Stevens et al., 2024). 
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