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Dix-septième session de la Conférence des Parties 
Johannesburg (Afrique du Sud), 24 septembre – 5 octobre 2016 

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'AMENDEMENT DES ANNEXES I ET II 

A. Proposition 

 Inscrire  la famille Nautilidae (Blainville, 1825) à l’Annexe II, conformément au paragraphe 2 a) de l’Article 
II de la Convention et au critère B de l’annexe 2a de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP16).
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B. Auteur de la proposition 

 Fidji, Inde Palaos et États-Unis d'Amérique
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C. Justificatif 

1. Taxonomie 

 1.1 Classe:   Cephalopoda 

 1.2 Ordre:   Nautilida 

 1.3 Famille:  Nautilidae (Blainville, 1825) 

 1.4 Toutes les espèces de la famille Nautilidae,
3
 soit : 

Allonautilus spp. (Ward & Saunders, 1997) 
Allonautilus perforatus (Conrad, 1949) 
Allonautilus scrobiculatus (Lightfoot, 1786) 

Nautilus spp. (Linnaeus, 1758) 
Nautilus belauensis (Saunders, 1981) 
Nautilus macromphalus (Sowerby, 1849) 

                                                      
1
 Les critères et définitions d’inscription à la CITES doivent être appliqués avec souplesse et en contexte. This is consistent with the 

“Note” at the beginning of Annex 5 in Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP16): “Where numerical guidelines are cited in this Annex, they 
are presented only as examples, since it is impossible to give numerical values that are applicable to all taxa because of differences in 
their biology.” The definition of “decline” in Annex 5 is relevant to the determination of whether a species meets either criterion in 
Annex 2a of the resolution. Il se peut toutefois qu'une espèce remplisse les critères et justifie son inscription à l'Annexe II même si elle 
ne satisfait pas aux critères spécifiques énoncés dans la définition de "recul", laquelle est de fait plus pertinente pour l'inscription des 
espèces à l'Annexe I. Lorsque des données qualitatives sont disponibles, il convient de les utiliser pour évaluer le statut d'une espèce. 
Toutefois, lorsqu’il n’y a pas de données disponibles sur l’abondance d’une population mais qu’il y a des signes de surexploitation 
réelle ou possible (c.-à-d., “Il est établi, ou il est possible de déduire ou de prévoir”) et que la réglementation du commerce pourrait 
être bénéfique à la conservation de l’espèce, l’inscription doit être soutenue.  

2
 Les appellations géographiques employées dans ce document n’impliquent de la part du Secrétariat CITES (ou du Programme des 

Nations Unies pour l'environnement)aucune prise de position quant au statut juridique des pays, territoires ou zones, ni quant à leurs 
frontières ou limites. La responsabilité du contenu du document incombe exclusivement à son auteur. 

3
 Deux espèces signalées dans les données du commerce américain sont peut-être synonymes d’autres espèces: Allonautilus 

perforatus (indigène d’Indonésie) est peut-être synonyme de A. scrobiculatus (indigène de Papouasie Nouvelle-Guinée et îles 
Salomon), et N. repertus (indigène de l’ouest de l’Australie) est peut-être synonyme de N. pompilius. Dans cette proposition nous 
utilisons l’Integrated Taxonomic Information System (Système d’information taxonomique intégré) comme norme de référence pour la 
nomenclature Nautilidae, qui reconnaît les sept espèces ci-dessus valides (ITIS 2016a, 2016b). 

Fig. 1 Nautile sur récif de corail (USFWS) 
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Nautilus pompilius (Linnaeus, 1758) 
Nautilus repertus (Iredale, 1944) 
Nautilus stenomphalus (Sowerby, 1849) 

 1.5 Synonymes scientifiques : 

Certains de ces synonymes peuvent ne pas correspondre à la taxonomie valide, mais pour des 
raisons pratiques liées à la CITES, ce sont des noms sous lesquels des spécimens peuvent se 
trouver dans le commerce international. 

Espèce Synonymes, par ordre alphabétique 

Allonautilus perforatus Nautilus perforatus (Conrad, 1849) 

Allonautilus scrobiculatus Nautilus perforatus (Conrad, 1849)  
Nautilus scrobiculatus (Lightfoot, 1786) 
Nautilus texturatus (Gould, 1857)  
Nautilus umbilicatus (Linnaeus, 1758)  

Nautilus pompilius Nautilus alumnus (Iredale, 1944)  
Nautilus ambiguus (Sowerby, 1849) 
Nautilus pompilius pompilius (Linnaeus, 1758) 
Nautilus pompilius suluensis (Habe & Okutani, 1988) 
Nautilus pompilius var. caudatus (Lister, 1685) 
Nautilus pompilius var. marginalis (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. moretoni (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. perforatus (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. pompilia (Shimansky, 1948) 
Nautilus pompilius var. rumphii (Shimansky, 1948) 
Nautilus repertus (Iredale, 1944) 

Nautilus repertus Nautilus ambiguus (Sowerby, 1849) 

Nautilus stenomphalus Nautilus stenomphalus stenomphala (Shimansky, 1948) 

 
 1.6 Noms communs: anglais : Chambered nautilus, Pearly chambered nautilus 
     français : Nautiles 
     espagnol : Nautilos 

 Ci-dessus, les noms communs employés pour les genres Nautilus et Allonautilus. Les noms communs 
associés à chaque espèce sont à l’Annexe jointe à cette proposition. 

Note : Dans le présent document, nous faisons référence à tous les animaux des deux genres en 
employant “nautiles” et utilisons les appellations scientifiques pour citer une espèce précise. 

 1.7 Numéros de code: Aucun 

 La section relative aux taxons supérieurs de l’Annexe 3 de la résolution Conf. 9.24 (Rev.CoP16) dispose 
que « si toutes les espèces d’un taxon supérieur sont inscrites aux Annexes I ou II, elles devraient l’être 
sous le nom du taxon supérieur » Ainsi, toutes les espèces étant proposeées à l’inscription, cette 
proposition souhaite inscrire la famille Nautilidae à l’Annexe II. 

2. Vue d'ensemble 

 La coquille distincte spiralée du nautile est bien connue dans le commerce international. Les coquilles sont 
vendues comme souvenirs aux touristes et aux collectionneurs, en bijoux et bibelots de décoration, 
utilisées sous forme entière ou en incrustations de nacre, et les spécimens vivants en animalerie 
(aquariums) et par les institutions de recherche. Le commerce des coquilles alimente la demande 
internationale pour ces espèces et la chair peut être consommée sur place ou vendue sur le marché 
international comme produit dérivé du commerce de coquilles. 

 Si Nautilus pompilius est l’espèce la plus présente dans le commerce, on trouve toutes les espèces de 
nautile dans le commerce international. Le marché des produits du nautile comprend les Amériques du 
Nord et du Sud, l’Europe occidentale et l’Europe de l’est, l’Asie orientale et l’Asie du sud-est, l’Afrique, le 
Moyen-Orient et l’Océanie. S’il n’existe pas de données quantitatives générales sur le commerce, 
l’information est accessible dans des études de marché publiées ou pas, des publicités en ligne, des 
communications personnelles, une étude du commerce menée par TRAFFIC/WWF dans plusieurs des 
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principaux pays exportateurs et importateurs, et les données américaines sur le commerce obtenues 
auprès du Système d’information de gestion de l’application de la loi (Law Enforcement Management 
Information System (LEMIS)) du Fish and Wildlife Service (Service de la pêche et de la faune sauvage des 
É.-U.). 

 Rien qu’aux États-Unis, les données sur le commerce enregistrées par LEMIS indiquent que plus de 
900 000 produits de nautiles ont été échangés au niveau international avec les États-Unis entre janvier 
2005 et décembre 2014, en provenance principalement des Philippines (85 %) et d’Indonésie (12 %). 
Pendant ces dix années, le commerce a concerné plus de 104 000 individus (soit coquilles entières, corps, 
animaux vivants, et spécimens biologiques) et plus de 805 000 parties (soit bijoux, produits de coquilles, 
garniture), équivalant à un nombre incalculable d’individus. Au moins 99 % de ce commerce est alimenté 
par le prélèvement dans la nature. 

 Les nautiles sont indigènes des récifs tropicaux des pays de la zone indopacifique, dont : îles Samoa (É.-
U.), Australie, Fidji, Inde, Indonésie, Malaisie, Nouvelle-Calédonie, Palaos, Papouasie Nouvelle-Guinée, 
Philippines, îles Salomon et Vanuatu ; et peut-être indigènes de Chine, du Myanmar, de Thaïlande, du 
Viêt-Nam et des Samoa occidentales. Les espèces de la Famille Nautilidae sont chacune indigène d’un 
seul ou de deux pays de l’archipel Indopacifique, sauf Nautilus pompilius, l’espèce la plus étendue, 
probablement indigène de 16 ou 17 pays (les pays cités ci-dessus à l’exception des Palaos). 

 Tous les nautiles sont vulnérables à la surexploitation en raison à la fois de caractéristiques biologiques 
intrinsèques, dont leur répartition limitée et leur modèle évolutif K de stratégie de reproduction, et de 
menaces extrinsèques dues à des prélèvements ciblés, le plus souvent non réglementés et à la mortalité 
ou la dégradation de l’habitat causée par d’autres activités humaines, telles les pratiques de pêche 
destructives et la surpêche. 

 Ces mollusques marins à croissance lente, maturité tardive (10-15 ans) et grande longévité (au moins 
20 ans), produisent un petit nombre d’œufs par an qui nécessitent une longue incubation (1 an environ). 
Ces animaux ont un habitat très spécifique et ne peuvent survivre dans une eau trop chaude ou trop 
profonde. Ils ne nagent pas dans la colonne d’eau et n’ont pas de phase larvaire mobile. En raison de ces 
limites physiologiques considérables, les nautiles forment des groupes de populations isolées sur le plan 
géographique, séparées par de profonds océans. Leur répartition dépend du hasard d’événements 
comme la dérive due à une tempête tropicale. Ainsi, la recolonisation est peu probable lorsque les 
populations déclinent en raison d’une surexploitation. 

 Les populations de nautiles sont réparties de façon inégale et leurs zones d’occupation sont irrégulières et 
imprévisibles. Une population inexploitée de N. pompilius associée au récif Osprey en Australie ne 
comptait ainsi que 844 à 4467 individus, avec 10-15 individus par kilomètre carré. Trois autres populations 
inexploitées de N. pompilius associées au récif de la Grande Barrière d’Australie, au Passage Beqa aux 
Fidji et à Taena Bank aux Samoa américaines, montraient une densité moyenne de moins d’un individu 
par kilomètre carré. Les populations de nautiles étant naturellement éparses, réduites et isolées, elles sont 
extrêmement vulnérables à l’exploitation non durable. 

 Le déclin de la population a été documenté dans des zones où il y a, ou il y avait, des pêches. Le 
prélèvement de l’espèce prend des individus matures et en majorité des mâles. Aux Philippines, la 
population du détroit de Tañon a montré une baisse de 97 % du rendement des pièges et l’espèce est 
considérée localement éteinte. L’abondance de nautiles dans une population soumise au prélèvement 
commercial dans la mer de Bohol, aux Philippines, a été estimée inférieure d’une magnitude de l’ordre de 
1 à 3, comparée aux populations non pêchées. Les recherches sur d’autres sites aux Philippines 
suggèrent que les populations de N. pompilius ont été épuisées l’une après l’autre et que le commerce se 
déplace sans doute en Indonésie et ailleurs. L’Autorité de gestion philippine à Palawan indique que les 
négociants signalent une baisse du nombre de coquilles disponibles auprès des collecteurs depuis 5 ans. 
De plus, l’Autorité scientifique signale une baisse des nautiles en Inde après plusieurs décennies de 
prélèvement. Des baisses ont été signalées en Nouvelle-Calédonie, où il existait autrefois des pêcheries ; 
en Indonésie, où le prélèvement serait en hausse ; et sans doute à Palaos, où il y avait des pêches. Les 
populations connues sont prévisibles dans leurs habitudes et les spécimens sont facilement exploités avec 
des pièges appâtés à la viande fraîche. 

 Les nautiles ne sont pris en compte dans aucun plan de gestion de pêches et lorsque des protections ou 
réglementations de la collecte existent, elles semblent bien peu appliquées et imposées. La collecte est 
induite par la demande surtout pour les coquilles et suit un cycle expansion-récession d’une durée évaluée 
à 10-15 ans jusqu’à épuisement d’une population par surexploitation. Là où plusieurs populations de 
nautiles sont présentes, le prélèvement peut durer encore plusieurs années jusqu’à épuisement 
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successif de chacune d’elles. Étant donné la biologie de ces espèces et les preuves de disparition de 
l’espèce la plus répandue, Nautilus pompilius, les nautiles sont très vulnérables à la surexploitation et 
l’extinction locale, surtout les espèces endémiques restreintes. L’élevage en captivité a montré que les 
petits n’atteignent pas l’âge de la reproduction et ce n’est  donc pas un choix viable pour satisfaire la 
demande commerciale ni pour le repeuplement. 

 Toutes les espèces de la famille Nautilidae relèvent de l’Annexe II CITES, critère B de la Résolution 9.24 
Annexe 2a CITES en raison de leur vulnérabilité intrinsèque à la surexploitation et des menaces 
extrinsèques, dont le commerce international de toutes les espèces connues, un important prélèvement 
aux fins commerciales dans certaines zones, la dégradation de l’habitat et la surpêche des pêcheries de 
récifs de la plupart de leurs aires de répartition. La réglementation CITES sera bénéfique à la conservation 
de ces espèces par la coopération des 182 Parties à la CITES pour garantir que seul un prélèvement légal 
et durable de nautiles approvisionne la demande internationale. 

3. Caractéristiques de l'espèce 

 3.1 Répartition géographique  

Les nautiles vivent sous les tropiques, dans les récifs côtiers et les eaux 
profondes indopacifiques, présents sur des récifs frangeants (par exemple, 
aux Fidji), barrières corallienne (comme en Australie), et atolls (en Australie) 
(Dunstan 2011a, 2011b ; Hayasaka et al. 1982 ; Jereb & Roper 2005 ; 
Saunders 1981b ; Saunders & Spinosa 1978 ; Saunders et al. 1989 ; Ward 
et al. 1977). Nautilus pompilius semble présenter la plus grande distribution, étant indigène ou sans 
doute indigène, de 16 pays. Tous les autres nautiles sont indigènes d’un ou deux pays, comme 
indiqué ci-dessous (HSUS & HSI 2008 ; Jereb & Roper 2005 ; W.B. Saunders, Professeur 
Emeritus, Département de Géologie Bryn Mawr College, Bryn Mawr, Pennsylvanie, É.-U., comm. 
pers. 2009 ; Saunders & Ward 1987 ; Saunders et al. 1989 ; Ward 1987, 1988). 

Espèce Aire de répartition connue Aire de répartition possible  

Allonautilus perforatus  Indonésie N/A 

Allonautilus scrobiculatus  Papouasie Nouvelle-Guinée, îles Salomon  N/A 

Nautilus belauensis  Palaos N/A 

Nautilus macromphalus  NOUVELLE CALÉDONIE N/A 

Nautilus pompilius  Samoa américaines (É.-U.), Australie,
 
Fidji, 

Inde, Indonésie, Malaisie, Nouvelle- 
Calédonie, Papouasie Nouvelle-Guinée, 
Philippines, îles Salomon, Vanuatu 

Chine, Myanmar, Samoa 
occidentale, Thaïlande, Viêt-
Nam 

Nautilus repertus  Australie N/A 

Nautilus stenomphalus  Australie N/A 

  Dans leur aire de répartition, les nautiles sont irréguliers et imprévisibles dans leur zone d’occupation 
et, lorsque leur présence est avérée, leur répartition est inégale (Saunders pers. comm. 2009). Une 
majorité d’études indiquent que ces espèces sont réparties de façon erratique en association avec 
les récifs coralliens si bien que, là où les conditions de l’habitat sont favorables, on ne peut déduire 
que les nautiles seront présents (Dunstan et al. 2011a ; Jereb & Roper 2005 ; Reyment 2008 ; 
Saunders comm. pers. 2009 ; Saunders & Ward 2010 ; Saunders et al. 1989). Les études 
écologiques sur les populations aux Philippines et aux Fidji ont mené les chercheurs à conclure “que 
le schéma de répartition du Nautilus est présumé [sic] ne pas être omniprésent mais plutôt limité à 
certaines petites zones définies, presque en permanence” (Hayasaka et al. 1988, p. 18). 

  En outre, des contraintes physiologiques limitent la distribution verticale et horizontale des nautiles à 
des zones géographiques distinctes d’habitats adaptés (Barord et al. 2014 ; Dunstan et al. 2010, 
2011a, 2011b, 2011c ; Hayasaka et al. 1982 ; Jereb & Roper 2005; Saunders comm. pers. 200 9; 
Saunders 1984b ; Saunders & Ward 1987, 2010 ; Saunders et al. 1989 ; Ward & Martin 1980 ; 
Williams et al. 2015). 

 3.2 Habitat  

  Les nautiles ont un habitat très spécialisé, étroitement associé aux récifs très pentus et aux substrats 
sableux, limoneux ou vaseux, allant des eaux peu profondes (rarement) jusqu’à environ 500 m (Jereb 
& Roper 2005 ; Saunders & Ward 2010). Comme le signalent Hayasaka et al. (1982), la configuration 

Fig. 2 Aire de répartition des 
nautiles 
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du fond marin et la topographie bathymétrique sont peut-être parmi « les éléments essentiels pour la 
distribution du nautile… » (p. 72). Les habitats à hautes concentrations de carbonate sont peut-être 
aussi une caractéristique importante de l’habitat des nautiles (Hayasaka et al. 1982). 

  Sur le plan physiologique, les nautiles ne supportent pas les températures supérieures à 25° C 
environ (Carlson 2010 ; Dunstan et al. 2011a ; Hayasaka et al. 1982, 1985 ; Jereb & Roper 2005 ; 
Saunders comm. pers. 2009 ; Saunders 1984b ; Saunders & Ward 2010 ; Saunders et al. 1989), qui, 
dans leur aire géographique se produisent vers 100 m (Dunstan et al. 2011b ; Hayasaka et al. 1982 ; 
Saunders 1984b). Dans les zones où les températures de l’eau affichent des baisses saisonnières, 
les nautiles viendront dans des eaux bien moins profondes la nuit. Par exemple, en Nouvelle-
Calédonie, on a trouvé des nautiles à 5 m de profondeur seulement la nuit, mais cela n’arrive qu’en 
hiver quand la température de l’eau est à environ 22° C (Jereb & Rober 2005 ; Saunders 1984b ; 
Saunders & Ward 2010 ; Ward et al. 1984). Ainsi, les zones de hauts-fonds où les températures 
dépassent 25° C ne sont pas traversables et forment donc une barrière géographique au mouvement 
de ces espèces (Hamada 1977; Hayasaka et al. 1985).  

 La pression hydrostatique au-delà de 600-800 m de profondeur ferait exploser les coquilles de 
nautiles, tuant alors l’animal (Jereb & Roper 2005 ; Saunders 1984b ; Saunders, comm. pers. 2009 ; 
Saunders & Ward 2010 ; Saunders & Wehman 1977). Les recherches indiquent que les nautiles 
doivent s’équilibrer vers 200 m “pour une flottabilité neutre” afin d’éviter l’inondation de la chambre 
qui se produirait vers 250 m (Dunstan et al. 2011b ; Saunders & Wehman 1977). Cela pourrait aussi 
expliquer l’apparente préférence des nautiles pour les récifs à topographie “en escalier” (Hayasaka 
1985 ; Hayasaka et al. 1982, 1985, 1988, 2010;  Shinomiya et al. 1985). Les profondeurs supérieures 
à 800 m constituent donc une barrière géographique au mouvement des nautiles, sauf dans les rares 
cas de dérive en eaux peu ou moyennement profondes. L’habitat adapté pour les nautiles peut rester 
inoccupé en cas de séparation par des profondeurs supérieures à 800 m. 

Si elles sont souvent qualifiée de pélagiques, il serait plus précis de dire de ces espèces qu’elles sont 
des charognards opportunistes benthiques mobiles qui cherchent leur nourriture en nageant près du 
fond et au bord des récifs (Dunstan et al. 2011c ; Jereb & Roper 2005 ; Nichols 1991 ; Saunders 
1981a ; Saunders & Ward 2010). Les nautiles ne nagent pas dans 
la colonne d’eau (où ils sont vulnérables à la prédation), mais sont 
nektobenthiques (ou épibenthiques), restant proches des pentes 
des récifs (banc avant ou arrière du récif) et du substrat des fonds 
marins (Barord et al. 2014 ; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011b ; 
Hayasaka et al. 1982, 1985 ; Nichols 1991 ; Saunders 1981a, 
1984b ; Saunders & Spinosa 1979 ; Saunders & Ward 2010 ; Ward 
& Martin 1980 ; Ward et al. 1977), et se reposent en se fixant au 
substrat avec leurs tentacules (Dunstan et al. 2011b ; Hayasaka et 
al. 1982 ; Kier 2010). Les nautiles ne nageant pas en pleine mer, 
celle-ci forme un barrage géographique à leur déplacement entre 
récifs. 

 3.3 Caractéristiques biologiques 

  Les nautiles sont des mollusques marins à croissance lente, 
maturité tardive (10-15 ans) et grande longévité (au moins 20 ans) 
(Collins & Ward 2010 ; Dunstan et al. 2010, 2011c ; Landman & 
Cochran 2010 ; Saunders 1983, 1984a). Ces traits biologiques les 
différencient de tous les autres céphalopodes vivants à la vie courte 
(1-2 ans) et à grande fécondité, avec des larves planctoniques 
(Allcock 2011; Barord & Basil 2014). Les spécialistes des céphalopodes Wood et O’dor (2000) notent 
que la maturité tardive accroît le risque de prédation avant la reproduction, en raison du long délai 
entre naissance et maturité. 

  On connaît peu la reproduction du nautile dans la nature. Les nautiles femelles produisent un seul 
gros œuf à la fois, qui exige une longue incubation (1 an) (Carlson 1985 ; Carlson et al. 1984 ; Collins 
& Ward 2010 ; Landman & Cochran 2010 ; Okubo et al. 1995 ; Uchiyama & Tanabe 1996 ; Ward 
1983, 1987, 1988). La ponte n’a pas été observée directement dans la nature. Les nautiles sont 
itéropares (plusieurs cycles de reproduction au cours de leur vie), mais l’information écologique est 
insuffisante pour déterminer combien d’œufs une femelle sauvage peut pondre en une années ou si 
une femelle “pond plus d’un œuf par saison” (P. Ward, Professeur, Département de Biologie, 
Université de Washington, Seattle, Washington, USA, comm. pers. 2010). 

Fig. 3: Schéma des limites de 
profondeur pour le nautile à partir de 
N. belauensis, Palaos (d’après 
Saunders (1984b). Ces limites 
d’habitat semblent valables pour 
toutes les espèces de nautiles 
(Saunders & Ward 2010). 
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  Les nautiles n’ont pas de phase larvaire qui permettrait la dispersion dans l’étendue des océans 
(Dunstan 2011a ; Saunders & Landman 2010). Les œufs éclosent à 22-26 millimètres de diamètre 
(Davis & Mohorter 1975 ; Dunstan et al. 2011c ; Hamada et al. 2010 ; Okubo et al. 1995 ; Uchiyama 
& Tanabe 1999 ; Ward & Saunders 1997). En de rares occasions, les éclosions dans la nature ont 
eu des témoins (Davis & Mohorter 1975 ; Dunstan 2011a ; Hayasaka et al. 1982 ; Saunders & 
Spinosa 1978). 

 3.4 Caractéristiques morphologiques 

  Toutes les espèces de nautiles se distinguent per leur coquille externe enroulée, en carbonate de 
calcium, divisée en compartiments appelés chambres ou loges. Le développement embryonnaire de 
la coquille est similaire pour toutes les espèces (Arnold 1985 ; Arnold et al. 2010 ; Okubo et al. 1995), 
ces coquilles contenant au moins 7 loges chez un nautile venant d’éclore et jusqu’à 28 ou plus chez 
les individus matures (Arnold 1985 ; Arnold et al. 2010 ; Crick & Mann 2010 ; Dunstan et al. 2011c ; 
Okubo et al. 1995 ; Shapiro & Saunders 2010 ; Ward 1987, 1988 ; Ward & Saunders 1997). Ils 
diffèrent des autres céphalopodes vivants par leurs quelque 90 appendices rétractables dépourvus 
de ventouses (Fukuda 2010 ; Jereb & Roper 2005 ; MarineBio 2013). Les nautiles utilisent ces 
tentacules pour fouiller en creusant dans le substrat à la recherche de nourriture (Barord 2015) et 
pour se reposer en se fixant à la surface du récif (Dunstan et al. 2011b ; Hayasaka et al. 1982 ; Kier 
2010). 

  À mesure qu’il grandit, le corps de l’animal avance et une cloison appelée septum apparaît qui ferme 
les anciennes loges. Le corps se tient dans la dernière et la plus grande des loges, où il peut se 
retirer en entier, fermant l’ouverture d’une cagoule coriace (Jereb & Roper 2005). Les chercheurs 
pensent que ces animaux utilisent leurs appendices rénaux pour stocker le phosphate de calcium qui 
sert à la formation des cloisons et au développement de la coquille externe (Arnold 1985 ; Cochran et 
al. 1981 ; Landman & Cochran 2010 ; Ward 1987). 

  Les céphalopodes se distinguent des autres mollusques marins par des éléments tels le mécanisme 
de flottaison, qui facilite le déplacement, et un bec qui facilite le régime carnivore (Boyle & Rodhouse 
2005). Tous les céphalopodes, nautiles compris, ont un cerveau bien développé capable 
d’apprentissage (Barord 2015 ; Crook & Basil 2008a, 2008b, 2012 ; Larson et al. 1997 ; Tanabe & 
Fukuda 2010). 

  Les nautiles présentent un dimorphisme sexuel, les mâles matures sont plus grands que les femelles 
(Jereb & Roper 2005 ; résumé par Saunders & Ward 2010 ; Ward & Saunders 1997). L’âge de la 
maturité est entre 10 et 15 ans dans l’ensemble de l’espèce, mais certaines atteignent la maturité 
avec une plus grande taille que d’autres (Collins & Ward 2010 ; Cochran & Landman 2010 ; Dunstan 
et al. 2011c ; Saunders 1983, 1984a). La taille 
maximale de la coquille varie selon les 
espèces.   

  La couleur de la coquille (blanc à orange) varie 
parmi les espèces, avec des marquages qui 
peuvent servir de critère distinctif pour 
certaines espèces et à différentier les adultes 
des juvéniles (Jereb & Roper 2005). C’est sa 
coquille particulière, souvent colorée, spiralée, 
à loges, qui rend les nautiles si recherchés 
pour le commerce international. Elle connaît en 
effet peu de concurrence. 

 3.5 Rôle de l'espèce dans son écosystème 

  Les nautiles sont décrits comme des charognards 
généralistes d’eaux profondes et prédateurs opportunistes 
(Dunstan et al. 2011c ; Jereb & Roper 2005 ; Nichols 1991 ; Saunders 1981a ; Saunders & Ward 
2010). Les charognards en eaux profondes ont un rôle important pour les flux d’énergie, le cycle des 
nutriments et la stabilisation des réseaux alimentaires marins (Beasley et al. 2012 ; Kaiser & Moore 
1999). Des recherches récentes suggèrent que les nautiles peuvent être charognards stricts ou 
obligés (Barord 2015 ; Barord et al. 2014). Si c’est le cas, les nautiles seraient parmi les plus grands 
charognards marins obligés (Ruxton & Houston 2004). 

Fig. 4 Nautilus pompilius (Barord 2015)  
Tentacules – Cagoule – Ombilic – Œil - 
Gaines buccales 
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  Les nautiles sont les derniers représentants vivants des céphalopodes à coquille externe multi loges 
apparus il y a au moins 450 millions d’années (Boyle & Rodhouse 2005), et sont souvent appelés 
"fossiles vivants" (Crook & Basil 2008a, 2008b ; Saunders & Landman 2010). Des cinq sous-classes 
de céphalopodes – Actinoceratoidea, Ammonoidea, Coleoidea, Endoceratoidea, et Nautiloidea – trois 
sont éteintes, dont la dernière des ammonoïdes à coquille externe, éteinte il y a 65 millions d’années 
sans doute en conséquence de la prédation suite à l’évolution rapide des téléostéens des hauts-
fonds au Crétacé (Saunders 1984b). Aujourd’hui, la pieuvre, le calmar et la seiche aux corps mous 
représentent les seuls parents actuels des nautiles (Boyle & Rodhouse 2005 ; Larson et al. 1997 ; 
Teichert & Matsumoto 2010). Les nautiles jouent un rôle dans la compréhension humaine de 
l’évolution des mollusques et sont essentiels pour les études actuelles de paléontologie, 
paléoécologie et paléoclimatologie (Allcock 2011 ; Arkhipkin 2014 ; Barord 2015 ; Mécanisme de 
compensation de la biodiversité de Chine sans date ; Boyle & Rodhouse 2005 ; Carlson 1985 ; Crook 
& Basil 2008a, 2008b, 2012 ; Crook et al. 2009 ; Larson et al. 1997 ; Mapes et al. 2010 ; Neumeister 
& Budelmann 1997 ; Ritterbush et al. 2014 ; Seuss et al. 2015 ; Sinclair et al. 2011 ; Wani et 
al. 2005). 

4. Etat et tendances 

 4.1 Tendances de l'habitat 

  La majorité de l’habitat du nautile est affectée par les activités humaines, dont pêches destructives, 
pollution, sédimentation et les changements de température et de pH de l’eau. Plus de la moitié des 
zones coralliennes de Chine, Inde, Indonésie, Malaisie, Myanmar, Philippines, Thaïlande et Viêt-Nam 
sont considérés en danger face à ces menaces, en plus de l’aménagement des côtes (Burke et al. 
2002 ; De Angelis 2012). 

  Le récif corallien habitat des nautiles abrite nombre d’autres espèces prélevées pour l’utilisation ou la 
consommation humaine, ainsi des crevettes, crabes et anémones (Hayasaka 1985 ; Hayasaka et al. 
1982 ; Saunders 1984b) ; corail corné, étoiles de mer, bernard-l’hermite, une variété d’escargots de 
mer et des poissons d’ornement (Burke et al. 2002 ; CCIF 2001; Hayasaka et al. 1982 ; Suzuki & 
Shinomiya 1995 ; Sykes & Morris 2009). Les poissons concernés sont typiques des récifs coralliens – 
poisson perroquet (Scaridae) et poisson papillon (famille Chaetodontidae), ainsi que des téléostéens 
comme les proches du hareng (famille Clupeidae) et ceux qui sont plutôt associés avec les fonds 
limoneux, comme les Uranoscopidae (aux yeux sur le dessus de la tête) et les limandes (famille 
Pleuronectidae) (Hayasaka et al. 1982 ; Shinomiya et al. 1985). 

  Le prélèvement de corail et de pierre vivante pour les aquariums contribue directement à la 
destruction des récifs et à la diminution de la biodiversité de l’écosystème corallien (Burke et al. 
2002 ; Conservation & Community Investment Forum (CCIF) 2001 ; Lal & Cerelala 2005 ; Sykes & 
Morris 2009). Le commerce très actif de poissons de récif vivants pour satisfaire les marchés 
alimentaires asiatiques haut de gamme est en augmentation depuis les années 1970 (Petersen et al. 
2004). La plupart des produits marins dans le commerce aquariophile sont prélevés sur les récifs 
coralliens du monde entier (Lal & Cerelala 2005). La récolte de nourriture pour aquarium se produit 
dans l’habitat du nautile, en Indonésie, Nouvelle-Calédonie, Papouasie Nouvelle-Guinée, aux 
Philippines et Vanuatu (Aguiar 2000 ; Manez et al. 2015 ; Raubani 2009 ; Saunders pers. comm. 
2014). 

 Parfois, des pratiques non sélectives et destructives sont 
employées pour satisfaire ces secteurs. Les techniques de 
pêche non sélectives comme l’emploi de dynamite et de 
poison tue des espèces non visées, dégrade ou détruit 
l’habitat et a un effet néfaste sur l’écologie marine de 
l’écosystème (Burke et al. 2002). Ces techniques sont 
employées diversement dans toute l’aire des nautiles — 
dans une moindre mesure aux Fidji, où seuls quelques 
pêcheur utilisent les explosifs et beaucoup plus dans les 
eaux au large de la Chine, l’Indonésie, les Philippines, et du 
Viêt-Nam (Aguiar 2000 ; Barber & Pratt 1997, 1998 ; Uthicke 
& Conand 2005 ; Wilkinson 2008Burke et al. 2002 ; World 
Resources Institute (WRI) 2008). 

Le cyanure sert à récolter aussi bien le poisson alimentaire 
que les poissons pour aquarium dans diverses régions de la zone indopacifique. Cela détruit 

Fig. 5 Carte des pratiques de pêches destructrices dans 
l’habitat du nautile (WRI 2008) (WRI 2008) 
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l’écosystème des récifs coralliens en tuant les poissons non visés, le corail et les invertébrés du récif 
(Barber & Pratt 1997, 1998 ; CCIF 2001). Cette technique s’est développée dans les années 1960 
aux Philippines puis étendue à l’Indonésie dans les années 1990 via les plongeurs philippins à la 
recherche de nouvelles sources d’approvisionnement pour le marché alimentaire et qui ont formé les 
pêcheurs locaux (Barber & Pratt 1997, 1998). Selon le Conservation Community Investment Forum 
(Forum pour la conservation et l’investissement dans les communautés), la pêche au cyanure y est 
employée depuis si longtemps qu’on la qualifie couramment de “traditionnelle” (CCIF 2001). On sait, 
ou on soupçonne, que les endroits où sont employés cyanure et pratiques de pêche destructrices 
correspondent à la majorité des pays de l’aire de répartition du nautile (Barber & Pratt 1997 ; WRI 
2008). À noter, le Programme de réforme de la pêche au cyanure des Philippines tente de traiter le 
problème en proposant une formation à d’autres techniques de pêche (WRI 2008). 

  Pollution et sédimentation affectant de vaste portions de récifs coralliens, notamment les zones de 
récifs côtiers, sont signalées en Australie, en Chine, aux Fidji, en Nouvelle-Calédonie, aux îles 
Salomon, aux Philippines, au Vanuatu, au Viêt-Nam et aux Samoa occidentales, et sont donc 
potentiellement nuisibles à l’habitat du nautile (Ah-Leong & Sapatu 2009 ; Burke et al. 2002; Kere 
2009 ; Raubani 2009 ; Sykes & Morris 2009 ; Wantiez et al. 2009). Entre 80-90% des eaux usées 
déversées dans les eaux indopacifiques ne sont pas traitées (Nelleman et al. 2008). L’augmentation 
de la sédimentation compromet la santé et la composition de la communauté corallienne  sur le récif, 
détruisant l’habitat (International Society for Reef Studies (ISRS) 2004). La destruction et la pollution 
de l’habitat due aux activités minières en eaux profondes affectent directement ou indirectement 
l’habitat du nautile ; ainsi, en Australie et en Papouasie Nouvelle-Guinée, effluents et résidus miniers 
des zones côtières s’écoulent ou sont déversés dans l’habitat du nautile (A. Dunstan, Queensland 
Government Department of Environment and Heritage Protection, Raine Island Recovery Project, 
Australie, comm.pers. 2010). 

  Les céphalopodes sont sensible à la pollution chimique et ont une faible tolérance aux changements 
de salinité (Beeton 2010). La bioaccumulation et le transfert de polluants aux métaux lourds dans la 
chaîne alimentaire ont été signalés pour trois céphalopodes voisins des nautiles : la pieuvre 
commune (Octopus vulgaris), la seiche commune (Sepia officinalis) et le calmar européen (Loligo 
vulgaris) (résumé in Pierce et al. 2010 ; Rjeibi et al. 2014). Malgré leurs différences en termes de 
cycle de vie, il est possible que les nautiles soient affectés également car ils partagent certaines 
caractéristiques physiologiques avec leurs homologues coléoïdes. Ainsi, la chimie du sang des 
nautiles présente des similarités avec celle des pieuvres et du calmar géant (Architeuthis spp.) (Brix 
et al. 1994) ; leur capacité de diffusion de l’oxygène est similaires à celle des pieuvres (Eno 1994) ; et 
ils présentent des similarités structurelles génétiques de l’hémocyanine avec les pieuvres (Bergmann 
et al. 2006). 

  Le blanchiment des coraux provoqué par la hausse des températures de l’eau affecte les récifs en 
Australie, à Palaos et en Thaïlande, aggravant l’impact négatif sur les récifs coralliens de la pollution 
et de la surexploitation (Burke et al. 2002 ; Golbuu et al. 2005 ; Nelleman et al. 2008 ; NOAA Satellite 
& Information Service 2010). L’acidification et le réchauffement des océans accroît l’absorption des 
métaux lourds dans les premiers stades de la vie, comme il a été constaté chez la seiche dans le 
contexte de l’acidification de l’océan et son réchauffement, comme la baisse de salinité affecte 
l’éclosion des œufs (Lacoue-Labarthe et al. 2009 ; Palmegiano & d’Apote 1983). L’acidification de 
l’océan modifie la répartition de l’oxygène et réduit le pH (Hofmann et al. 2010 ; Stramma et al. 2010). 
L’acidité accrue augmente la corrosion du carbonate de calcium par l’eau (Turley & Boot 2010 ; 
Turley & Gattuso 2012). Ces fluctuations peuvent avoir un effet néfaste sur les nautiles étant donné 
l’importance de l’absorption, du stockage et de la transformation du calcium pour leur développement 
physiologique et leurs fonctions biologiques. 

 4.2 Taille de la population 

  Il n’existe pas d’estimation de la population globale de nautiles. La première estimation connue d’une 
population date de 2010 pour une population non exploitée (pas de pêche commerciale) de 
N. pompilius sur le récif Osprey, Australie, et le résultat était une population réduite et dispersée de 
844 à 4467 individus (Dunstan et al. 2010, 2011a), avec une densité de 10-15 individus au km

2
. Les 

recherches ultérieures sur la population sur trois autres sites non exploités a donné les résultats 
suivants pour la population de N. pompilius : Grande barrière de corail, Australie : 0,34 individus au 
km

2 
; Passage Beqa, Fidji : 0,21 individus au km

2 
; et Taena Bank, Samoa américaines : 

0,16 individus au km
2
 (Taena Bank) (Barord et al. 2014). 
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  La nature dispersée et la faible abondance des populations non prélevées est peut-être 
caractéristique de ces animaux dans leur aire  de répartition (Barord et al. 2014), autrement dit, ils 
sont naturellement rares. Cela correspond aux observations paléontologiques fondées sur les relevés 
géologiques (Larson et al. 1997), “les ancêtres directs du Nautilus vivant” étaient rares (Wadr 1984, 
cité par Teichert & Matsumoto 2010, p. 25). On pense que la rareté naturelle de l’espèce la rend 
vulnérable à la surexploitation, surtout en l’absence de gestion. Les recherches sur la population de 
N. pompilius dans l’île de Panglao, province de Bohol, aux Philippines, où le prélèvement à des fins 
commerciales existe, ont fourni des estimations d’abondance d’individus entre 1 et 3 fois moindre par 
rapport aux populations non exploitées (Barord et al. 2014). Barord et al. (2014) relèvent qu’en raison 
de la finesse de leur odorat, les nautiles sont facilement attirés par des pièges à appât utilisés pour 
les recherches scientifiques comme pour la pêche. Saunders (comm. pers. 2009) remarque que ces 
animaux peuvent s’habituer aux sites où sont posés les appâts — comme le montre le grand nombre 
(30 %) d’individus repris lors de l’étude par capture-et-remise à l’eau de N. belauensis aux Palaos. 
L’attirance de ces animaux pour l’appât et la facilité de leur recapture peuvent conduire à surestimer 
la taille apparente de la population et donner la fausse impression que l’espèce est répandue. 

 4.3 Structure de la population 

  Des recherches génétiques récentes suggèrent que les nautiles peuvent inclure plusieurs « espèces 
apparentées méconnues mais indépendantes » existant sous forme de populations distinctes sur le 
plan génétique, isolées sur le plan géographique et reproductif (Barord et al. 2014, p. 1 ; Bonacum et 
al. 2011 ; Dunstan et al. 2011c ; Sinclair et al. 2011 ; Williams et al. 2012, 2015). 

  Toutes les données de captures où les animaux ont été sexés, y compris les études de marquage-
recapture, donnent une dominante mâle avec 75-80 % des nautiles capturés. De plus, 75 % de la 
totalité des individus capturés (mâles et femelles) sont matures. Les jeunes animaux sont rarement 
capturés (Arnold et al. 2010 ; Dunstan et al. 2010, 2011c ; Hayasaka et al. 1982 ; Saunders 1984 ; 
Saunders & Spinosa 1978 ; Saunders & Ward 2016 en révision ; Ward 1988). 

  Il y a toujours peu de juvéniles dans les populations étudiées (Hayasaka et al. 1982 ; Saunders & 
Spinosa 1978 ; Ward & Martin 1980). Les information précises sur la répartition des classes d’âge à 
partir de l’étude sur 12 ans de la population non exploitée du récif Osprey, en Australie, donnent 
moins de 10 % de juvéniles dans la population, indiquant que les nautiles ont un faible taux de 
fécondité dans la nature (Dunstan 2011a) et confirmant des études antérieures sur le terrain qui 
signalaient que les nautiles juvéniles représentaient moins de 10-20 % de la population (Carlson & 
Degruy 1979 ; Havens 1977 ; Saunders 1983, 1990 ; Saunders & Landman 2010 ; Tanabe et al. 
1990 ; Ward 1987 ; Ward & Martin 1980 ; Ward et al. 1977 ; Zann 1984). 

  Le taux supérieur du sexe mâle pourrait refléter un équilibre naturel pour ces populations. Si la 
théorie suggère que les femelles sont le sexe critique pour la croissance de la population, il y a des 
exemples où cette croissance peut dépendre des mâles et de la densité (cf. résumé par Caswell & 
Weeks 1986 ; Hamilton 1967 ; Rankin & Kokko 2007). Un taux supérieur de mâles et une grande 
diversité génétique dans les populations peut indiquer une structure de population reposant sur la 
paternité multiple, comme pour les tortues de mer caouanne (Lasala et al. 2013). Les spécialistes 
du nautile ont relevé les nombreuses variations morphologiques et génétiques (Bonacum et al. 
2011 ; Sinclair et al. 2007, 2011 ; Swan & Saunders 2010 ; Tanabe & Fukuda 2010 ; Tanabe et al. 
1985, 1990 ; Ward & Saunders 1997 ; Williams et al. 2012, 2015), et la recherche, dans les années 
1980, sur la structure génétique des populations de N. pompilius en Papouasie Nouvelle-Guinée 
relevait beaucoup de variations génétiques dans les populations, signe de ce que les individus au 
sein de cette population pratiquaient librement les croisements (Woodruff et al. 2010). Si les mâles 
de l’espèce sont le genre critique pour la croissance démographique, la capture majoritaire de 
mâles adultes pour le commerce international est très préoccupante pour la survie de l’espèce. 

  Les chercheurs ont aussi supposé que la proportion supérieure constante de mâles pouvait être 
due à un biais d’échantillonnage. Ainsi, Ward & Martin (1980) signalent que ces animaux peuvent 
faire montre d’une ségrégation par la taille, les individus immatures se trouvant dans les eaux plus 
profondes et plus loin des côtes. Toutefois, les données de la recherche à long terme concernant le 
récif Osprey en Australie, indiquent que les nautiles ne sont pas séparés dans leur habitat en fonction 
de la taille ni du sexe (Dunstan et al. 2010). 
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 4.4 Tendances de la population 

  Les nautiles montrent les caractéristiques classiques de la stratégie K, avec la vie dans un 
environnement au maximum de ses ressources limitées, avec une taille de population constante et 
proche de la capacité limite de l’environnement, et ou la croissance démographique (ou taux de 
remplacement) est égale à un (Dunstan et al. 2010 ; Saunders 1981a ; Saunders & Spinosa 1979 ; 
Saunders & Ward 2010 ; Saunders et al. 1989 ; Sinclair et al. 2007, 2011 ; Tanabe et al. 1990 ; Ward 
2008 ; Ward and Saunders 1997). Ainsi, les populations sont présumées stables quand les pêches 
sont absentes (Fidji et îles Salomon), malgré la rareté des données écologiques (Aguiar 2000 ; R. 
Mapes, Professeur, Département de sciences géologiques, Ohio University, É.-U., comm. pers. 
2011). La population non exploitée mais réduite de N. pompilius au récif Osprey, Australie, était stable 
sans signe de déclin pendant 12 ans (Dunstan et al. 2010). Des baisses anecdotiques ont été 
signalées à Palau (concernant l’endémique N. belauensis), là où la pêche aurait existé dans les 
années 1990, mais sans confirmation (Aguiar 2000). Carlson & Awai (2015) ont récemment reproduit 
une recherche indépendante de la pêche menée 30 ans auparavant (Saunders 1983 ; Saunders & 
Spinosa 1979) qui indiquait que N. belauensis serait actuellement stable. 

  Des baisses ont été signalées là où la pêche existe ou a existé. L’Autorité scientifique de l’Inde a 
signalé la baisse de N. pompilius dans ses eaux après plusieurs décennies de prélèvement 
(K. Venkataraman, Directeur, Étude zoologique en Inde, Ouest Bengale, Inde, comm. pers. 2011). 
Pêcheurs, négociants et spécialistes de l’espèce signalent une baisse en Indonésie, où A. perforatus 
et N. pompilius sont indigènes et où le prélèvement est sans doute en augmentation (Freitas & 
Krishnasamy 2016 ; Saunders comm. pers. 2009). On signale aussi des baisses passées en 
Nouvelle-Calédonie (qui abrite N. macromphalus et N. pompilius), où des prélèvement aux fins 
commerciales se sont produits dans le passé (Aguiar 2000 ; Saunders comm. pers. 2009, 2016). 

  Selon le Palawan Council for Sustainable Development (PCSD), l’Autorité de gestion philippine à 
Palawan, les négociants signalent un déclin du nombre de coquilles de N. pompilius fournies par les 
pêcheurs ces cinq dernières années (N. Devanadera, Directeur exécutif, PCSD, Puerto Princesa 
City, Palawa, Philippines, comm. pers. 2016). Des baisses anecdotiques ont été signalées au début 
des années 2000 par quelques pêcheurs dans la région des Visayas où se trouvent plusieurs sites 
de prélèvement (Schroeder 2003). Une enquête auprès de 26 pêcheurs et 7 négociants signalait une 
diminution sur plusieurs sites de pêche dans la Province de Palawan, ainsi que la disparition de 
pêches à Cagayancillo (Province de Palawan), dans la Province de Tawi-Tawi, et dans le détroit de 
Tañon (entre trois provinces) (Dunstan et al. 2010). 

  Une baisse du taux de captures a été enregistrée durant une étude de terrain sur l’écologie ou la 
physiologie de ces espèces. Dans les années 1970, une étude du détroit de Tañon, aux Philippines, 
a coïncidé avec la résurgence d’une pêche intensive à cet endroit (Haven 1977). Des prélèvements 
scientifiques menés durant toute l’année de l’étude (Août 1971- Août 1972) ont récolté jusqu’à 
19 individus, avec une moyenne de cinq animaux par piège. Le prélèvement commercial de cette 
population a démarré et s’est poursuivi sur ce site et en 1975, une expédition d’étude écologique au 
même endroit a constaté que les rendement avaient baissé de 27 % (par rapport à une période 
comparable en 1971) malgré le triplement du nombre de pêcheurs qui piégeaient de plus en plus loin 
en profondeur (Haven 1977). Lors d’une étude en 1979, les rendements étaient descendus à une 
moyenne d’un seul animal par piège (Haven 1972, 1977 ; Saunders comm. pers. 2009 ; Saunders & 
Ward 2010).  En 1987, la pêche avait cessé au détroit de Tañon et une expédition de recherche hors 
pêche a donné 0,01 nautile par piège, soit un déclin d’environ 97 % de la population en 16 ans 
(Dunstan 2010). À la fin des années 1980, l’espèce est éteinte commercialement et a peut-être 
disparu du détroit de Tañon (Alcala & Russ 2002 ; Saunders comm. pers. 2009 ; Ward 1988). 

  En Nouvelle-Calédonie, une étude sur le terrain, hors pêche, impliquait la capture et la rétention de 
grands nombres, peut-être des milliers, de spécimens en 1983-1984 (Ward comm. pers. 2011). Mi- 
1984, les chercheurs avaient des difficultés à capturer des animaux dans tous les lieux 
d’échantillonnage, signe possible d’une réduction de 100 % des populations locales soumises au 
prélèvement en l’espace de 2 ans. 

  Étant donnée la biologie de l’espèce (croissance lente, faible taux de reproduction, longue 
gestation, absence de possibilités de dispersion et population réduite en nombre), les spécialistes 
de l’espèce la considèrent gravement menacée d’extinction locale, surtout les espèces endémiques 
et les populations très localisées (B. Carlson, Science Officer, Georgia Aquarium, Atlanta, Georgia, 
É.-U., comm. pers. 2009 ; Barord et al. 2014 ; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011c ; Landman & 
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Cochran 2010 ; M. Seddon, Président, Groupe de spécialistes des mollusques de l’UICN, Devon, 
Royaume Uni, comm. pers. 2003 ; Saunders 1984a ; Saunders comm. pers. 2009). 

5. Menaces 

 Parmi les menaces pour la famille Nautilidae, le prélèvement pour le commerce international, la 
dégradation de l’habitat dans l’essentiel de son aire de répartition, comme précisé à la Section 4.1, 
l’écotourisme, la prédation et la taille réduite de la population. 

 Prélèvement commercial : Les nautiles sont prélevés pour le commerce de gros et le commerce 
touristique (Aguiar 2000 ; De Angelis 2012 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; Monks 2002). Ce commerce est 
largement motivé par la demande internationale de coquilles et de leurs produits dérivés (Dunstan et al. 
2010 ; LEMIS 2016 ; NMFS 2014). Le marché des produits issus du nautile inclut l’Amérique du Nord et du 
Sud, l’Europe de l’est et l’Europe occidentale, l’Asie de l’est et du sud-est, l’Afrique, le Moyen-Orient et 
l’Océanie (Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & HSI 2008 ; LEMIS 2016 ; Vina Sea Shells 2006). 

 Toutes les espèces de nautiles actuellement reconnues sont présentes dans le commerce international. 
Pour le marché touristique et la décoration, les coquilles de nautile sont utilisées sans différentiation des 
espèces. Il existe aussi un marché sélectif pour les collectionneurs, prêts à payer le prix fort pour des 
animaux vivants ou des coquilles d’espèces plus rares de nautiles (Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & 
HSI 2008 ; Saunders comm. pers. 2009). Sur les marchés sélectifs, les coquilles sont identifiées au niveau 
de l’espèce. La haute valeur potentielle des espèces plus rares pourrait alimenter encore davantage la 
demande (Dunstan et al. 2010 ; Kailola 1995 ; NMFS 2014). 

 La demande commerciale est largement alimentée par le prélèvement ciblé, présent ou passé, en Inde, en 
Indonésie, en Nouvelle-Calédonie, en Papouasie Nouvelle-Guinée, aux Philippines et peut-être en Chine, 
aux Palaos, en Thaïlande et au Vanuatu (Aguiar 2000 ; Dunstan 2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; 
Kailola 1995 ; LEMIS 2016 ; NMFS 2014 ; Saunders comm. pers. 2009 ; Venkataraman comm. pers. 
2011). Les préleveurs utilisent des pièges appâtés avec diverses viandes disponibles sur place et jetés à 
des profondeurs de 130 à 250 m (Carlson comm. pers. 2009 ; del Norte-Campos 2005 ; Dunstan et al. 
2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; Jereb & Roper 2005 ; Neumeister & Budelmann 1997 ; Saunders 
comm. pers. 2009). Les nautiles sont facilement attirés dans les pièges avec “n’importe quel type de 
viande” (Carlson pers. comm. 2009) en raison de leur odorat sensible (Barord et al. 2014 ; Basil et al. 
2000 ; Crook & Basil 2008a ; Saunders comm. pers. 2009). 

 Les Philippines et l’Indonésie semblent avoir les plus grandes pêches commerciales pour les produits 
entrant dans le commerce international, avec de multiples sites de prélèvement de nautiles dans 
l’ensemble des deux nations archipels (del Norte-Campos 2000, 2005 ; Dunstan et al. 2010 ; Freitas & 
Krishnasamy 2016 ; LEMIS 2016 ; Nijman et al. 2015). L’information est maigre concernant le statut de 
ces populations ou le volume de prélèvement, mais la réduction est signalée par les ramasseurs et les 
négociants dans ces pays. Le suivi pendant 12 mois des prises des pêcheurs de Panay, mené aux 
Philippines d’octobre 2001 à octobre 2002 donnait un total annuel de prélèvement de 6,6 tonnes (chair et 
coquilles), soit une estimation de 12 200 nautiles par an (del Norte-Campos 2005). À Palawan, Philippines, 
environ 9091 animaux ont été prélevés en 2013 et 37 341 en 2014 (Devanadera comm. pers. 2016). 

 La surpêche est l’une des plus grandes menaces pesant sur la pêche dans le monde, y compris dans 
l’aire de répartition du nautile (Allison et al. 2009 ; FAO 2009 ; Hofmann et al. 2010 ; Jackson et al. 2001 ; 
Nelleman et al. 2008 ; Pauly 2010 ; PNUE 2006 ; Worm et al. 2009). La surpêche peut provenir aussi bien 
de la pêche artisanale sur les récifs, comme aux Fidji, pour alimenter le marché intérieur (Sykes & Morris 
2009), que des pêches commerciales à grande échelle, comme au Vanuatu pour l’aquariophilie (Raubani 
2009). Dans le ‘Triangle du corail,’ qui comprend les pays de l’aire du nautile que sont l’Indonésie, la 
Malaisie, la Papouasie Nouvelle-Guinée, les Philippines et les îles Salomon, des études scientifiques 
montrent que 90 % des ressources naturelles y sont menacées par la surpêche, les pratiques de pêche 
non durable, la pollution et le changement climatique (The Coral Triangle Initiative on Coral Reefs, 
Fisheries, and Food Security  - Initiative du Triangle du corail sur les récifs coralliens, la pêche et le 
sécurité alimentaire 2016). 

 Dunstan et al. (2010) relèvent des similarités entre la pêche du nautile et d’autres pêches stimulées par la 
demande dans leur aire biogéographique, comme la bêche de mer (ou concombre de mer), qui ont mené 
à la surexploitation (Uthicke & Conand 2005). Wilkinson (2008) décrit l’épuisement en série de la vie 
marine sur les récifs de corail comme ‘pêcher jusqu’au dernier maillon de la chaîne alimentaire marine,’ les 
pêchers commençant par les espèces de plus grande valeur puis, lorsque cette ressource est épuisée, 
descende la chaîne des autres espèces. Ce type de fonctionnement, dû à la demande internationale qui 
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peut mener à des pratiques de pêche destructives ou non durable, a entraîné le déclin de ces espèces. 
L’épuisement en série des poissons de récifs est bien connu de toute la région indopacifique (Wilkinson 
2008), ainsi du labre géant ou du napoléon (Cheilinus undulatus, Annexe II CITES, 2005) (Russell 2004). 
Ward (comm. pers. 2013) signale qu’on ne trouvait pas de grands poissons lors de recherches récentes 
sur le site des populations de nautile aux Philippines, où les nautiles sont visés par la pêche. Uthicke et 
Conand (2005) fournissent des exemples de bêche de mer et autres espèces des récifs épuisées en 
raison de la surpêche ou du commerce, dans huit des États de l’aire de répartition du nautile. 

 Comme pour d’autres pêches dans la région induites par la demande externe (par ex., poissons de récifs 
vivants et aquariophilie) (CCIF 2001 ; Lal & Cerelala 2005 ; Petersen et al. 2004), il y a peu de demande 
locale pour les nautiles (Dunstan et al. 2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; Kailola 1995 ; NMFS 2014). 
Dans certaines communautés où le prélèvement commercial du nautile existe ou a existé (par ex., Savu, 
Indonésie ; Bohol, Philippines ; îles Rabaul et Manus, Papouasie Nouvelle-Guinée), les négociants 
enseignaient aux pêcheurs comment attraper les nautiles, organisaient le transport pour eux et payaient 
peut-être aussi d’autres dépenses liées au prélèvement (Dunstan et al. 2010 ; Kailola 1995 ; NMFS 2014). 

 La pêche au nautile connaît un cycle expansion-récession jusqu’à épuisement d’une population par 
surexploitation et la pêche se déplace alors vers un autre site. La pêche intensive de nautiles ne peut 
guère durer qu’une ou deux décennies avant de devenir non viable en termes commerciaux (Aguiar 
2000 ; Dunstan et al. 2010). Lorsque plusieurs populations de nautiles sont présentes, le prélèvement 
peut durer plusieurs années avant que chaque population soit épuisée à son tour (Dunstan et al. 2010). 
Le nombre relativement élevés d’individus prélevés chaque année dans les eaux des Philippines comparé 
au faible nombre estimé de la population non exploitée du récif Osprey en Australie (844 à 4467 individus) 
indique que l’épuisement en série de nombreuses populations isolées y est sans doute à l’œuvre. 

 Jereb & Roper (2015) considèrent que la pêche au nautile est surtout due à des spécimens échouant 
sur les plages et aux pêches de subsistance. Cependant, une faible part seulement du marché 
international est alimentée par le ramassage de coquilles échouées dans quelques États de l’aire (Carlson 
comm. pers. 2009 ; del Norte-Campos 2005 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; Schroeder 2003). Les 
spécialistes de l’espèce ne pensent pas que cette collecte indirecte puisse satisfaire le marché américain, 
et encore moins la demande globale en coquilles de nautiles en raison du très grand nombre de coquilles 
que celle-ci représente (NMFS 2014). Les coquilles échouées étant souvent érodées ou cassées, elles ont 
moins de valeur sur le marché (Kailola 1995 ; NMFS 2014). La majorité des négociant et collectionneurs 
du secteur préfèrent les coquilles d’animaux attrapés vivants puis ébouillantés, afin de récupérer et de 
conserver des coquilles en parfait état (Kailola 1995). 

 Prédation : Les prédateurs naturels des nautiles comprennent les poissons téléostéens, les pieuvres et les 
requins (Saunders 1984b ; Saunders & Ward 2010 ; Saunders et al. 1989, 1991 ; Ward 1987, 1988) (voir 
figure 2). La prédation est visible sur les coquilles échouées et sur les blessures de coquilles d’animaux 
vivants (Arnold 1985 ; Saunders et al. 1989, 1991 ; Ward 1987, 1988). La pression des prédateurs varie 
selon leur aire de répartition. Ainsi, la recherche en Papouasie Nouvelle-Guinée montrait que plus de 50 % 
des coquilles échouées portaient des marques de trous percés par des pieuvres et que 2 à 8 % des 
animaux capturés vivants portaient des marques de percement par une pieuvre (Saunders et al. 1991), 
alors que le taux de prédation aux Fidji semblait moindre (Ward 1987). 

 La prédation limite les mouvements des nautiles dans leur habitat (Jereb & Roper 2005 ; Saunders comm. 
pers. 2009, 2016 ; Saunders et al. 2010 ; Ward 1987). Les nautiles ont peu de réactions de défense ou de 
fuite, sauf le retrait à l’intérieur de la coquille en fermant leur capuchon (Daw & Barord 2007 ; Saunders & 
Landman 2010 ; Saunders et al. 2010). Néanmoins, certains de leurs comportements semblent favoriser 
l’évitement des prédateurs (Jereb & Roper 2005). Les nautiles évitent de nager dans la colonne d’eau, où 
ils sont plus vulnérables à la prédation (Saunders 1984b, 1990). Les nautiles migrent verticalement au sein 
de leur habitat, les individus montant vers les eaux moins profondes la nuit (jusqu’à environ 100 m) et 
retournant dans les eaux profondes à l’aube (Saunders 1984b, 1990), ce qui semble-t-il coïncide avec la 
moindre activité des téléostéens dans les eaux peu profondes (Saunders et al. 2010 ; Saunders comm. 
pers. 2009, 2016 ; Ward 1987). Si tous les nautiles semblent avoir ces mouvements verticaux, la 
fréquence et l’ampleur de ces migrations diffèrent, probablement en fonction de l’habitat, de la disponibilité 
d’aliments et de la prédation (Dunstan et al. 2011b ; Saunders & Ward 1987 ; Ward & Martin 1980). 

 Comme consigné par Wood et O’Dor (2000), les espèces à maturité tardive encourent plus de risques de 
prédation avant la reproduction, comparées à celles qui parviennent à maturité et se reproduisent plus tôt. 
En outre, des recherches récentes suggèrent que les populations de nautiles soumises au prélèvement 
commercial encourent plus de risques de prédation. Ward (2014) a trouvé un nombre statistiquement bien 
plus élevé de spécimens adultes présentant des coquilles cassées dans les zones où ils étaient pêchés 
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(par ex., Bohol et Nouvelle-Calédonie) comparé aux populations non pêchées (Australie et Papouasie 
Nouvelle-Guinée par ex., à partir, pour ce dernier de données datant du début des années 1980). 

 Écotourisme : On signale des activités d’écotourisme à Palaos consistant à piéger les nautiles pour les 
photographier avec les clients en séjours de plongée ; les nautiles sont ensuite relâchés en eaux peu 
profondes. Même si cela n’est pas aussi intense que la pêche commerciale pour exportation, les nautiles 
sont particulièrement vulnérables à la prédation dans les eaux peu profondes quand il fait jour. Cela a été 
signalé par des chercheurs menant des études avec capture-remise à l’eau, où des poissons téléostéens 
attaquent les nautiles relâchés jusqu’à vingt mètres de profondeur (NMFS 2014 ; Saunders et al. 2010 ; 
Ward 1987). Comme on le voit dans une vidéo récente, lorsque les animaux sont relâchés à un même 
endroit, cela devient pratiquement un point d’alimentation pour balistes (Carlson & Awai 2015 ; 
https://www.youtube.com/watch?v=dM9TFKUxnYc). En outre, les nautiles capturés peuvent surchauffer et 
mourir avant de retrouver les profondeurs (Aguiar 2000) ; les Allonautilus meurent rapidement s’ils sont 
sortis de l’eau (NMFS 2014) ; et les nautiles peuvent produire des bulles d’air en descendant ce qui les 
empêche de rejoindre rapidement la sécurité de leur zone d’habitat en profondeur (NMFS 2014). Ainsi, 
l’écotourisme peut aggraver la menace de prédation sur ces animaux lors de leur remise à l’eau. À la 
lumière de cette tendance à une prédation plus active à la lumière du jour dans les eaux peu profondes, 
les chercheurs ont modifié leur technique en libérant les animaux dans des eaux plus profondes lors des 
études par capture puis remise à l’eau (Carlson & Awai 2015 ; Dunstan et al. 2011c). 

 Taille réduite de population : Les nautiles sont répartis de façon inégale et dispersée et semblent 
naturellement rares, avec une taille de population réduite, des populations isolées sur le plan 
géographique et donc aussi de la reproduction (Barord et al. 2014 ; Dunstan et al. 2011c ; Saunders 
comm. pers. 2009 ; Sinclair et al. 2011). Les espèces qui conservent une petite population risquent plus 
facilement l’extinction. Ces risques sont aggravés si elles occupent une petite aire géographique avec une 
faible densité. Une fois la population passée sous un certain seuil d’individus, le déclin vers l’extinction 
peut être rapide (Frankham 1996 ; Franklin 1980 ; Gilpin & Soulé 1986 ; Holsinger 2000 ; Purvis et al. 
2000 ; Reed & Frankham 2003 ; Soulé 1987). Les populations isolées dans la nature, comme les nautiles, 
sont aussi plus sensibles aux fluctuations de l’environnement, aux changements démographiques et à des  
aspects génétiques, comme un taux de reproduction réduit chez certains individus, qui peuvent avoir des 
répercussions sur les individus ou sur la population (Charlesworth & Charlesworth 1987 ; Pimm et al. 
1988;  Shaffer 1981). Les espèces ayant une population réduite, associée à une aire restreinte et très 
fragmentée, sont plus vulnérables aux actes de la nature et aux activités humaines qui détruisent les 
individus et leur habitat (Holsinger 2000 ; Primack 1998 ; Young & Clarke 2000). Vu l’isolation en termes 
de reproduction entre populations isolées par la géographie et la possibilité que ces populations puissent 
représenter des espèces distinctes de nautiles, la perte de l’une des populations pourrait fort bien 
correspondre à la perte d’une espèce. 

6. Utilisation et commerce 

 6.1 Utilisation au plan national 

  Voici des informations sur l’utilisation locale, le marché et la pêche dans quelques États de l’aire de 
répartition du nautile. 

  Samoa américaines (É.-U.) : On ne connaît pas d’exploitation locale de cette espèce ni 
d’antécédents de prélèvements de nautiles à des fins commerciales (M. Sabater, ancien 
Responsable biologie, Département des ressources marines et de faune sauvage, Pago Pago, 
Samoa américaines, comm. pers. 2009). 

  Australie : On ne connaît pas d’exploitation locale de cette espèce ni de prélèvements de nautiles à 
des fins commerciales (Dunstan 2010 ; P. Murphy, Secrétaire adjoint, Wildlife Trade and Biosecurity 
Branch [Agence commerce et biosécurité de la faune sauvage] Canberra, Australie, comm. pers. 
2016). Nombre de Nautilus repertus étaient ramassés en prise accessoire par le chalutage de 
crevettes en eaux profondes au large de Port Hedland, mais le chalutage aurait cessé depuis une 
vingtaine d’années (Dunstan 2010). 

  Chine : On peut trouver la chair et les coquilles sur les marchés locaux de produits de la mer et les 
magasins de souvenirs, et parfois en vente dans les boutiques de cadeaux d’aéroports (Freitas & 
Krishnasamy 2016). Le prélèvement peut se produire à l’île Hainan (Freitas & Krishnasamy 2016), 
mais on ignore l’ampleur de la pêche. 



CoP17 Prop. 48 (Rev.1) – p. 14 

  Fidji : On ne connaît pas d’exploitation locale de cette espèce ni de pêche commerciale. Des 
coquilles échouées sont ramassées ponctuellement pour fabriquer des bijoux et des incrustations sur 
bois éventuellement vendus aux touristes (Carlson comm. pers. 2009). LEMIS (2016) signale des 
importations récentes aux États-Unis depuis les Fidji (en 2011-2014). En l’absence de pêche 
commerciale, ces exportations des Fidji peuvent être alimentées par le ramassage ponctuel 
(Carlson comm. pers. 2009 ; HSUS & HSI 2008). 

  Inde : Selon l’Autorité scientifique de l’Inde, Nautilus pompilius est exploité depuis des décennies 
dans les eaux indiennes et il est aussi ramassé en prise accessoire par le chalutage (Venkataraman 
comm. pers. 2011). Lors d’une étude de 2007 sur les 13 plus grands marchés de souvenirs pour 
touristes sur les côtes du sud de l’Inde, des coquilles de N. pompilius ont été trouvées sur 20 % 
seulement de ces marchés mais elles étaient parmi les plus souvent offertes et les plus importantes 
en termes de prix et de ventes (Sajan et al. 2012). 

  Indonésie : Les nautiles sont prélevés à des fins commerciales dans tout l’archipel indonésien bien 
qu’ils soient protégés depuis 1990. La chair, les coquilles entières et les produits dérivés (y compris le 
mobilier incrusté de nacre de coquille) du nautile sont vendus sur place (Freitas & Krishnasamy 
2016 ; Nijman & Nekaris 2014). Selon une étude de 2013, 171 spécimens de N. pompilius et 
A. scrobiculatus étaient en vente sur deux des plus grands marchés en plein air d’Indonésie, sur l’île 
de Java (Nijman et al. 2015). Les coquilles sont vendues entières et gravées, ou utilisées sous forme 
de bijoux ou d’incrustations pour le marché international (Freitas & Krishnasamy 2016). La chair est 
exportée à Singapour ; les coquilles aux États-Unis ; les produits son vendus à la Nouvelle-Calédonie 
et aux îles du Pacifique (Freitas & Krishnasamy 2016). Des grossistes à Java vendent des coquilles 
de nautile à des clients en Malaisie et en Arabie Saoudite mais aussi en ligne (Nijman et al. 2015). 

  Nouvelle-Calédonie : Nautilus macromphalus fut le premier des nautiles à être présenté dans un 
aquarium public en Nouvelle-Calédonie en 1958. Ward (2014) relevait une pêche illimitée en 
Nouvelle-Calédonie de 1981 à 1983. Une pêche intense qui a duré une dizaine d’années serait 
apparue dans les années 1990 (Aguiar 2000). En 2005, Jereb & Roper signalaient une pêche 
réduite en Nouvelle-Calédonie pour l’aquariophilie. Saunders (comm. pers. 2009) relevait aussi 
l’existence d’une seule opération commerciale, mais on ne sait pas exactement quelles sont les 
années concernées. Un autre rapport indique que le prélèvement commercial en Nouvelle-Calédonie 
semble avoir cessé en 2011 (Mapes comm. pers. 2011). Les coquilles de nautile sont vendues aux 
touristes près de l’aéroport, selon la police de l’aéroport (Wisnu 2008), et les coquilles de 
N. macromphalus, endémique de Nouvelle-Calédonie, sont vendues en ligne (Freitas & Krishnasamy 
2016). 

  Palaos : Des collectes importantes et une pêche intensive ont été signalées par le passé (Aguiar 
2000 ; HSUS & HSI 2008). Le commerce du nautile est aujourd’hui limité comparé à d’autres 
ressources marines ; les registres du gouvernement indiquent que 54 coquilles et 3 spécimens 
vivants ont été exportés en 2014 et 2015 (K. Sam, Assistant spécial du Ministre/Directeur du 
programme, Réseaux des zones protégées, Ministère des ressources naturelles, Environnement et 
Tourisme, Koror, République de Palaos, comm. pers. 2016). Dernièrement, le prélèvement a été 
associé à des activités de plongée commerciale (Saunders pers. comm. 2016). Les organismes de  
plongée locaux appâtent les clients avec la possibilité de photos avec des nautiles de Palaos 
(N. belauensis) (Carlson & Awai 2015 ; HSUS & HSI 2008 ; Saunders comm. pers. 2010). À une 
échelle moindre par rapport à l’industrie d’exportation de coquilles, l’écotourisme fait partie des 
menaces sur cette espèce. 

  Papouasie Nouvelle-Guinée : La chair de nautile ne semble pas être dans les habitudes de 
consommation locale (Kailola 1995). Les coquilles peuvent à l’occasion servir de coupe, mais on en 
trouverait rarement sur le marché local (Saunders et al. 1991). On considérait que le commerce à 
partir de ce pays dérivait de collectes ponctuelles de coquilles échouées car on ne connaissait pas 
de pêche au nautile ni de pièges en eaux profondes avant les années 1990 (Saunders comm. pers. 
2009 ; Saunders et al. 1991). Les résultats de recherches sur deux populations au début des années 
1980 ont montré des taux équivalents mâle/femelle de populations non prélevées (Saunders comm. 
pers. 2014 ; Ward 2014). Cependant, une publication sur les ressources de pêche signalait 
ultérieurement que les nautiles sont ramassés en Papouasie Nouvelle-Guinée pour leurs coquilles 
(pour les collectionneurs) ; ces coquilles sont le plus souvent prises sur des animaux vivants pour 
qu’elles soient intactes. Les coquilles sont aussi utilisées pour incrustations et l’espèce peut être une 
prise accessoire de la pêche en profondeur (Kailola 1995). De nouveaux sites de pêche se seraient 
ouverts en au moins deux lieux vers 2008, mais l’ampleur et l’impact du prélèvement n’ont pas 
encore été étudiés. 
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  Philippines : Selon les négociants, le prélèvement et le commerce des nautiles existent ici au moins 
depuis les années 1970 (Freitas & Krishnasamy 2016). Schroeder (2003) relevait que si la pêche 
ciblait certaines zones, des prises accessoires se produisaient ailleurs, où les spécimens n’étaient 
pas commercialisés. Des pêcheurs à Palawan et Bohol précisent que le prélèvement de nautiles 
n’est pas une pêche traditionnelle de subsistance et que les techniques de piégeage ont été apprises 
auprès des négociants en coquilles mus par la demande (Dunstan 2010 ; NMFS 2014). On a trouvé 
plus de 18 500 coquilles entières de nautiles lors d’une enquête dans 162 boutiques visitées à Luzon, 
Visayas, Mindanao, Manille, Cebu et Zamboanga, (Freitas & Krishnasamy 2016). Nombre de 
coquilles sont traitées à Cebu City, Philippines, où se trouvent de nombreuses usines ainsi qu’un 
aéroport international, ce qui facilite l’exportation (Devanadera comm. pers. 2016). La chair a moins 
de valeur mais plutôt que de la jeter, les pêcheurs la mangent ou à l’occasion en vendent sur les 
marchés locaux (del Norte-Campos 2005 ; Freitas & Krishnasamy 2016). Les négociants précisent 
que la demande internationale pour les nautiles est en priorité pour les coquilles entières, y compris 
celles qui sont utilisées entières pour les objets souvenirs (Freitas & Krishnasamy 2016). Il semble 
qu’il n’y ait pas de liens culturel, historique ou social avec le prélèvement des nautiles aux 
Philippines, et qu’il s’agit simplement d’une source locale de revenus avec le commerce de coquilles 
et de chair (del Norte 2005 ; Dunstan et al. 2010). 

  Samoa occidentales : Les Autorités CITES aux Samoa n’ont pas connaissance d’un commerce de 
l’espèce (R.N. Aiono, Directeur général délégué, Ministère des affaires étrangères et du commerce, 
Apia, Samoa, comm. pers. 2016). Des études à la fin des années 1980 n’ont pas réussi à localiser 
les nautiles. Cependant, les conditions n’étaient pas optimales et les chercheurs n’avaient pu se 
prononcer sur la présence ou l’absence des nautiles aux Samoa (Saunders et al. 1989). 

  Îles Salomon : Il n’existe pas de pêche commerciale connue. Les coquilles échouées sont ramassées 
ponctuellement et utilisées pour faire des bijoux et des incrustations sur bois pour la vente aux 
touristes (Carlson p comm. ers. 2009). 

  Thaïlande : On aurait vu des coquilles dans des boutiques de souvenirs (HSUS & HSI 2008), y 
compris des spécimens juste pêchés de la rare espèce Allonautilus (Ward comm. pers. 2010). 
Cependant, nous n’avons pas connaissance d’une information publiée quant à l’intensité ou la durée 
du prélèvement, ni sur son éventuelle poursuite. 

  Vanuatu : Les coquilles de nautiles sont vendues aux touristes et aux collectionneurs (Amos 2007). 
Les spécialistes de l’espèce notent qu’une pêche commerciale d’envergure a existé (NMFS 2014). 

 6.2 Commerce licite 

  Toutes les espèces actuellement reconnues dans les deux genres ont été signalées dans le 
commerce et sur le marché des produits du nautile y compris l’Amérique du Nord et l’Amérique du 
Sud, l’Europe de l’Est et de l’Ouest, l’Asie du Sud et du Sud-Est, l’Afrique, le Moyen-Orient et 
l’Océanie (Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & HSI 2008 ; LEMIS 2016 ; Vina Sea Shells 2006). 
Elles seraient commercialisées en grand nombre en Asie pour satisfaire le marché alimentaire, avec 
jusqu’à 25 000 spécimens exportés d’Indonésie en Chine entre 2007 et 2010 (De Angelis 2012). Le 
marché de la chair est considéré comme un dérivé du commerce des coquilles. Nombre de pays 
hors aire de répartition sont impliqués dans le commerce international du nautile et de ses produits 
(Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & HSI 2008 ; LEMIS 2016). 

  L’information sur le commerce international des nautiles est disponible dans des études de marché 
publiées ou pas (del Norte-Campos 2005 ; Schroeder 2003), des annonces en ligne, des 
communications personnelles (résumé par Freitas & Krishnasamy (2016), et HSUS & HSI (2008)), 
une étude de ce commerce menée par TRAFFIC/WWF dans plusieurs des pays principaux 
exportateurs et importateurs (Freitas & Krishnasamy 2016), et des données du commerce américain 
pour la période de janvier 2005 à décembre 2014 (LEMIS 2016).

4
  

                                                      
4
 Les données LEMIS sont compilées à partir des formulaires américains de déclaration de faune sauvage exigés pour importer ou 

exporter tout poisson et faune sauvage et ces données ne sont pas assimilées à des données de commerce comme celles de la base 
de données WCMC. Les chiffres LEMIS sous-estiment sans doute le volume réel de commerce car d’autres nautiles importés 
peuvent avoir été enregistrés dans la base sous une catégorie plus large, comme mollusques. En outre, les données de commerce 
LEMIS reposent sur la véracité des déclarations de produits de la faune sauvage par les négociants ou les consommateurs lorsqu’ils 
passent les ports d’entrée (par air et mer) aux États-Unis. Certains voyageurs peuvent ne pas les déclarer, tandis que d’autres 
peuvent ne pas connaître le nom correct de l’espèce the correct et parfois la déclaration commerciale se fait au niveau du genre. 
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  Entre 2005 et 2014, le commerce américain se composait de plus de 900 000 marchandises à base 
de nautiles, comme l’indiquent les quantités déclarées (Tableaux 1 & 2, Annexe) (LEMIS 2016). Il 
s’agit principalement d’importations, avec quelques réexportations. La majorité est constituée de 
bijoux, décoration et produits en nacre, comme les boutons, ainsi que de coquilles entières. En 
quantité, ce commerce représente un total d’au moins 104 476 individus sous la forme de coquilles 
entières, spécimens vivants, morts, spécimens biologiques. Cela équivaut à un peu plus de 10 000 
individus par an. Environ 99 % étaient signalés sauvages. Le reste était signalé élevé en captivité 
(code source C), né en captivité (code source F), ou élevé en ranch (code source R) ; néanmoins, on 
sait que ces espèces n’ont pas encore été élevées avec succès en captivité (Carlson comm. pers. 
2009 ; Saunders comm. pers. 2009 ; NMFS 2014).

5
 

  Les données LEMIS indiquent qu’au moins treize États de l’aire de répartition (ou soi-disant tels) ont 
fait commerce avec les États-Unis de produits de nautiles durant les dix années de données 
examinées (LEMIS 2016 ; tableau 2). Cela inclut les États de l’aire où la pêche active existe ou a 
existé (comme l’Indonésie et les Philippines) et ceux où aucune pêche n’est connue (Fidji et îles 
Salomon) (LEMIS 2016). Les exportations des Fidji et des Salomon sont des objets transformés et 
peuvent provenir de coquilles échouées. Les Philippines ont exporté le plus grand nombre de 
produits aux États-Unis (environ 768 000 produits), représentant environ 85% de la quantité 
enregistrée et la plus grande variété de produits – corps, bijoux, spécimens vivants, chair, produits de 
coquilles, décor et coquilles entières (Tableau 1). L’Indonésie était le deuxième exportateur aux États-
Unis (quelque 102 000 produits) soit environ 12 % de la quantité enregistrée de produits divers 
principalement transformés –  bijoux, produits en nacre, décor et coquilles entières. Les exportations 
de Chine et d’Inde représentent près de 13 000 et presque 12 000 produits, respectivement. 

  N. pompilius est l’espèce la plus souvent présente dans les données du commerce américain (LEMIS 
2016). Cependant, les données indiquent un commerce des espèces endémiques (autres que 
Nautilus pompilius) qui a commencé en 2009 avec Allonautilus spp. et N. macromphalus ; 
A. perforatus et N. belauensis en 2010 ; et N. repertus et N. stenomphalus en 2012. Ainsi, les 
données américaines signalent un commerce d’espèces endémiques mais provenant de pays dont 
elles ne sont pas indigènes (y compris N. belauensis, N. macromphalus, et N. repertus). Par 
exemple, un grand nombre d’objets transformés fabriqués à partir de l’espèce endémique de 
Palaos, N. belauensis (8144 en nombre) proviendraient d’Indonésie et de Thaïlande. Allonautilus 
scrobiculatus est la seule espèce non citée dans les données commerciales américaines (LEMIS 
2016). 

 6.3 Produits commercialisés 

  En général, les produits dérives du nautile vont des spécimens vivants et leur chair aux coquilles 
entières ou partielles. Les coquilles servent à fabriquer divers objets, boutons, et bijoux ; la chair est 
consommée parfois seulement sur place, mais son commerce international peut se produire 
parallèlement à celui des coquilles ; les animaux vivants sont destinés aux aquariums publics et 
privés et à la recherche (del Norte-Campos 2005 ; HSUS & HSI 2008 ; Jereb & Roper 2005 ; LEMIS 
2016 ; Reef Central 2001 ; Waikiki Aquarium 2016 ; Ward comm. pers. 2010). 

  Les prix varient selon le produit, l’espèce, la taille et l’état de la coquille, et sont souvent plus élevés 
pour les espèces non-pompilius. Une étude de marché en 2007, en Inde du sud, concluait que sur 
15 espèces de mollusques, 10 genres de corail et une espèce d’hippocampe, les coquilles de nautile 
étaient au quatrième rang des coquilles les plus chères sur les marchés, à environ 275INR (7 $US de 
2007) (Sajan et al. 2012). Si N. pompilius peut être vendu 6 à 65 $US par coquille, les espèces plus 
rares, endémiques atteignent 25 à 170 $US l’unité (Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & HSI 
2008). La valeur des coquilles augmente de façon exponentielle le long de la chaîne logistique. Lors 
d’une exposition de minéraux et fossiles en Allemagne, un grossiste proposant des N. repertus pour 
35-55 € (40-62 $) précisait que ces coquilles étaient assez abondantes (jusqu’à 2000 coquille/an 
disponibles) ; tandis que celles de A. scrobiculatus sont plus difficiles à trouver et donc plus chères 
(environ 110 €, 124 $) (S. Altherr, biologiste, Pro-Wildlife, Munich, Allemagne, comm. pers. 2011). Un 
autre négociant confirmait que les espèces plus rares sont très recherchées par les collectionneurs 
(Altherr comm. pers. 2011). En 2014, une forme rare, brunâtre, de Nautilus pompilius était proposé à 
100 € (113 $), tandis que le prix pour A. scrobiculatus a grimpé à 180 € (203 $). 

                                                      
5
  Les codes source LEMIS ne doivent pas être comparés aux codes source CITES. 
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 6.4 Commerce illicite 

  Les données indiquent qu’il existe un commerce provenant de certains pays de l’aire de répartition où 
le commerce de nautiles est interdit ou bien qu’il se produit sans les permis exigés (Freitas & 
Krishnasamy 2016 ; LEMIS 2016). Ce commerce est donc probablement illégal. 

  Chine : Le prélèvement de N. pompilius nécessite un permis. Mais, certains négociants affirment soit 
qu’ils ignorent l’origine des spécimens, soit que les spécimens proviennent d’un autre pays, afin de 
contourner les règles (Freitas & Krishnasamy 2016 ; Wisnu 2008). 

  Les agents de la force publique à Shenzhen auraient saisis deux petits envois de coquilles de nautile 
en 2013 : trois coquilles entrées en Chine depuis le Timor oriental et deux depuis Madagascar 
(Freitas & Krishnasamy 2016). 

  Indonésie : Malgré la loi indonésienne qui l‘en protège, le prélèvement et le commerce de 
N. pompilius se poursuit, de même que le commerce d’espèces endémiques avec d’autres pays (y 
compris N. belauensis et N. repertus) (Freitas & Krishnasamy 2016 ; LEMIS 2016 ; Nijman & Nekaris 
2014). Certains négociants tentent de contourner la réglementions protégeant N. pompilius en ne 
fournissant pas les reçus d’achats ou par un faux étiquetage avec les noms d’autres espèces de 
nautiles qui ne sont pas protégés par la loi indonésienne (Freitas & Krishnasamy 2016). Les coquilles 
sont ouvertement vendues sur quelques marchés locaux et aux touristes sur les plages (Marinos 
2013 ; Nijman & Nekaris 2014 ; Nijman et al. 2015). 

  Les données des autorités indonésiennes montrent que plus de 3000 coquilles de N. pompilius 
(valeur estimée 60 000 $) ont été saisies entre 2008 et 2013, presque toutes destinées aux marchés 
étrangers (Nijman et al. 2015). Quelques saisies sont considérables, ainsi celle de centaines de 
milliers de coquilles en 2007 (Freitas & Krishnasamy 2016). Les autorités à l’aéroport international 
Ngurah Rai (Bali) trouvent en permanence des locaux et des étrangers tentant de vendre des 
coquilles de nautile (Wisnu 2008). Les saisies se produisent principalement à Bali, mais aussi à 
Djakarta et Surabaya, et concernent des coquilles entières et des produits de coquilles (Freitas & 
Krishnasamy 2016 ; Ministère des forêts 2005). 

  Nouvelle-Calédonie : Les passeurs de faune sauvage, c’est connu, utilisent la Nouvelle-Calédonie 
comme point de transit pour la contrebande de coquille de nautile. En 2008, la confiscation de 
coquilles en provenance de Bali, Indonésie, introduites en Nouvelle-Calédonie comptait au moins 
213 coquilles de N. pompilius (Freitas & Krishnasamy 2016 ; Wisnu 2008). 

  Philippines : Bohol (ou sont pêchés des nautiles) et Cebu (le centre du commerce de coquilles) sont 
des points de transit connus du commerce légal et illégal, y compris de produits de la faune sauvage 
(Freitas & Krishnasamy 2016). Les coquilles de nautile seraient transportées dans des envois 
passant par des ports privés qui sont apparemment exemptés de procédures d’inspection (Freitas & 
Krishnasamy 2016). 

 6.5 Effets réels ou potentiels du commerce 

  Les populations de nautiles sont menacées par la surpêche et les épisodes d’épuisement dans toute 
leur aire de répartition dès lors qu’une exploitation commerciale existe. 

  Le déclin est signalé dans les zones où existe, ou a existé, une pêche intensive – Inde, Indonésie, 
Philippines, Nouvelle-Calédonie, et peut-être Palaos (Aguiar 2000 ; Alcala & Russ 2002 ; Carlson 
comm.pers. 2009 ; Dunstan et al. 2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; HSUS & HSI 2008 ; 
Saunders comm. pers. 2009 ; Saunders 1984 ; Ward 1988). Étant donnée leur vulnérabilité à la 
surexploitation, il existe une forte probabilité d’épuisement,voire d’extinction, des populations rares et 
restreintes d’espèces endémiques (par ex. N. macromphalus, N. stenomphalus, et N. repertus et 
surtout A. scrobiculatus et A. perforatus), présentes dans moins de lieux et plus recherchées par  les 
négociants et collectionneurs de coquilles (Saunders comm pers.. 2009). 

  L’information fournie par les Philippines et l’Indonésie, où le commerce de nautiles est le plus 
important d’après les données américaines sur le commerce (LEMIS 2016 ; tableau 2), évoque 
l’épuisement successif des populations dans les Philippines et un déplacement du commerce vers 
le sud, en Indonésie et dans les eaux du nord. Comme ce qui s’est passé avec l’épuisement des 
récifs coralliens pour la pêche alimentaire et de spécimens vivants, qui a commencé aux Philippines 
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et a gagné l’Indonésie (Barber & Pratt 1997, 1998 ; Uthicke & Conand 2005 ; Wilkinson 2008), les 
spécialistes de l’espèce ont relevé les signes d’un épuisement en cours dans certaines zones et 
d’une expansion des prélèvements à de nouvelles zones (NMFS 2014). 

  Le détroit de Tañon, entre les îles Negros et Cebu aux Philippines, couvre une vaste zone dans 
trois Provinces (Cebu, Negros occidentale et Negros orientale). En 1971, une population de nautiles 
était localisée dans la partie sud du détroit de Tañon (Negros orientale), inconnue jusqu’alors des 
pêcheurs locaux et le prélèvement commercial intensif a commencé (Haven 1977). Entre 1971 et 
1987, quatre expéditions scientifiques sur l’une des zones du détroit de Tañon, aux Philippines, ont 
révélé une réduction de la population de 97 % environ en 16 ans (Dunstan 2010 ; Haven 1972, 
1977 ; Saunders comm. pers. 2009 ; Saunders & Ward 2010 ; Ward 1988). Si l’on estimait à 
5000 les nautiles capturés chaque année au début des années 1980, à la fin de cette même 
décennie, l’espèce était éteinte sur le plan commercial et sans doute aussi dans le détroit Tañon 
(Alcala & Russ 2002 ; Dunstan 2010 ; Saunders comm. pers. 2009; Saunders & Ward 2010 ; Ward 
1988). 

  À la fin des années 1980, plusieurs zones de pêche ont été établies dans la province occidentale 
de Palawan aux Philippines, à l’initiative de négociants et de pêcheurs d’autres zones qui s’étaient 
taries, comme Tawi-Tawi (au sud de Palawan, dans le sud de la mer Sulu), Cagayancillo (nord de la 
mer Sulu), et détroit de Cebu (à l’est du détroit Tañon) (Dunstan et al. 2010). Des recherches sur 
12 lieux de pêche dans cinq municipalités alentour de l’île Palawan, montrent une diminution 
statistiquement significative de 70 à 94 % dans quatre municipalités en moins de 20 ans 
(1 génération), en comparant le taux de capture actuel à celui des années 1980 (Dunstan et al. 
2010). Précisons que dans la cinquième municipalité, ne montrant pas de déclin statistique, la pêche 
existait depuis moins longtemps (moins de huit ans). Le déclin du nombre de coquilles proposées 
aux négociants par les pêcheurs locaux au cours des cinq dernières années dans la province de 
Palawan avait été noté par le Conseil de Palawan pour le développement durable (Devanadera 
comm. pers. 2016). Dans les Visayas orientales, quelques pêcheurs et négociants philippins 
signalaient des difficultés croissantes pour trouver des coquilles dès 2003 (Schroeder 2003). Des 
études récentes dans la mer de Bohol (à l’est des Visayas centrales, où existe une pêche intensive 
aux nautiles) ont donné des estimations de 1 à 3 fois moindre de nautiles, comparé aux populations 
non exploitées des Samoa américaines, d’Australie, et des Fidji (Barord et al. 2014).Dans la région 
de Luzon central, au nord, plusieurs sites de pêche des provinces de Bulacan et Pampanga auraient 
été épuisés en 2003 et 2007 et une nouvelle zone de pêche ouverte dans la province de Zambales 
(Freitas & Krishnasamy 2016).  

  En 2009, Saunders (comm. pers.) notait que “on signale que des pièges à Nautilus/Allonautilus pour 
les coquilles commencent aussi à apparaître dans certaines zones en Indonésie,” et estimait que la 
croissance visible des coquilles d’origine indonésienne sur le marché signalait sans doute un 
déplacement de la pêche en raison de l’épuisement des sites aux Philippines. Un déplacement 
potentiel de la source commerciale serait en outre confirmé par les tendances apparentes dans les 
données commerciales américaines, concernant les quantités. En 2005-2009, les Philippines 
représentaient 87 % du commerce et l’Indonésie 9 % (De Angelis 2012). Plus récemment, en 2010-
2014, les Philippines représentaient 75 % du commerce et l’Indonésie 20 % des marchandises 
issues du nautile enregistrées par les données commerciales américaines (LEMIS 2016). 

  Des modèles similaires de sites de pêches sont établis et des signalements de déclin proviennent de 
divers lieux en Indonésie (Dunstan 2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016). Quelques sites de pêche 
indonésiens peuvent exister depuis trente ans (ainsi Ambon Bay et les îles de Banda, province de 
Maluku), tandis que les négociants indonésiens dans d’autres zones indiquent que la demande de 
coquilles et de produits de nautiles n’a commencé qu’en 2002 ou 2006 (ainsi la province de Bali) 
(Freitas & Krishnasamy 2016). Des rapports récents montrent qu’il y a plusieurs sites de pêche au 
nautile en Indonésie, y compris les provinces du centre et de l’est de Java, de Nusa Tengarra ouest, 
de Sulawasi sud, et les provinces de Papouasie (Freitas & Krishnasamy 2016 ; Nijman et al. 2015). 
Dans la province de Bali, où la pêche a pratiquement cessé, les pêcheurs signalent des baisses 
durant les dix dernières années ; jusqu’en 2005, on attrapait 10 à 20 nautiles en une nuit. Des 
pêcheurs à Lombok (province de Nusa Tengarra ouest) indiquent que les prises sot passées de 10-
15 nautiles en une nuit à 1-3 par nuit (Freitas & Krishnasamy 2016). De nouvelles zones de pêche 
ayant ouvert en Indonésie, la pêche peut se déplacer vers les eaux du nord de la mer de Sulu 
(Freitas & Krishnasamy 2016). Ainsi, dans les pays ayant plusieurs populations, la pêche de nautiles 
peut durer encore plusieurs années avant qu’elles soient épuisées tour à tour (Dunstan et al. 2010). 
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  Des données récentes indiquent que la pêche intensive provoque des changements spectaculaires 
de la structure de la population, mature et en majorité mâle puisque la pêche prélève 
principalement des spécimens de nautiles mâles (Arnold et al. 2010 ; Dunstan et al. 2010 ; 
Saunders 1984 ; Saunders et al. 1987 ; Ward, 1988). Saunders (comm. pers. 2014) a comparé les 
données d’études des années 1970 et 1980 sur plusieurs populations de N. pompilius non pêchées 
ainsi qu’une population de chacune des espèces A. scrobiculatus, N. macromphalus et N. belauensis 
avec des données de 1979 sur une population de N. pompilius  soumise à la pêche (détroit Tañon, 
Philippines) (NMFS 2014). Les résultats montrent que dans le détroit Tañon, où la population s’était 
effondrée, moins d’un tiers des prises étaient mâles et près des deux tiers étaient des juvéniles 
(Saunders comm. pers. 2014 ; Saunders et Ward 2016 en révision). Un fort contraste avec la 
structure des populations existant dans la nature qui n’ont pas été soumises à la pêche commerciale, 
dont la plupart est adulte, les juvéniles représentant moins de 10 % de la population (Carlson & 
Degruy 1979 ; Havens 1977 ; Saunders 1983, 1990; Saunders & Landman 2010 ; Tanabe et al. 
1990 ; Ward 1987 ; Ward & Martin 1980 ; Ward et al. 1977 ; Zann 1984). Selon Saunders & Ward 
(2016 en révision), cela prouve un déséquilibre dû à la pression de la pêche. Barord et al. (2014) 
ont démontré un changement similaire dans la structure des âges et les catégories de tailles sur les 
sites de pêche commerciale de la mer de Bohol (Philippines), concluant que le prélèvement des 
adultes mâles pouvait aggraver de façon exponentielle la baisse du recrutement. 

  Un autre indicateur d’une modification de la structure de la population et de l’épuisement de 
populations locales est visible sur le marché des bibelots, qui préfère les plus grandes coquilles en 
raison de leur plus grande rentabilité (Sajan et al. 2012). Selon une enquête de 2013 sur les deux 
plus grands marchés extérieurs à Java, Indonésie, près de 20 % des spécimens étaient estimés être 
juste en dessous de la taille adulte (Nijman et al. 2015). Une enquête de 2006 sur deux marchés de 
souvenirs dans le sud de l’Inde, montrait que les coquilles de Nautilus pompilius en vente avaient 
presque la moitié de la taille courante dans la nature” (Sajan et al. 2012). 

  Les nautiles ont les caractéristiques du modèle classique évolutif K de stratégie de reproduction 
(faible fécondité, croissance lente, maturité tardive et grande longévité), comme le montre une série 
d’études, des coquilles mortes jusqu’aux observations longues en aquarium, et dans la nature par 
capture pour marquage et recapture (Aguiar 2000 ; Dunstan 2010 ; Dunstan et al. 2010, 2011a, 
2011c ; Monks 2002 ; NMFS 2014). Ces traits les rendent vulnérables à la surexploitation, comme 
l’indique la théorie de gestion de la population pour plusieurs taxons (par ex., Adams 1980 ; Guynn 
2011). Les spécialistes de l’espèce sont préoccupés par l’exploitation potentielle d’endroits où la 
pêche n’existe pas actuellement, surtout pour les espèces de nautile très localisées encore plus 
vulnérables à une réduction de la population (Barord et al. 2014 ; De Angelis 2012 ; Dunstan et al. 
2011a, 2011c ; Monks 2002 ; Nichols 1991 ; Saunders et al. Sinclair et al. 2011). Étant donnés les 
obstacles à leur dispersion (Barord et al. 2014 ; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011b, 2011c ; Jereb & 
Roper 2005 ; Saunders 1984b ; Saunders & Ward 2010 ; Ward & Martin 1980), la capacité de ces 
espèces à recoloniser des zones géographiques isolées si les populations locales disparaissaient 
serait laissée au aléas du hasard (Barord et al. 2014 ; Dunstan 2011a; NMFS 2014) (voir Section 
3.2 Habitat). 

7. Instruments juridiques 

 7.1 Au plan national 

  Nautilus pompilius est protégé dans certaines parties de son aire de répartition (Australie, Chine, 
Philippines, et Indonésie), comme N. stenomphalus (endémique de l’Australie). Nautilus belauensis 
(endémique de Palaos) et N. macromphalus (endémique de Nouvelle-Calédonie) sont peut-être 
aussi protégés. 

  Australie : l’Australie reconnaît deux espèces indigènes, Nautilus pompilius (syn. N. repertus) et 
N. stenomphalus. L’autorité de gestion signale que, outre la protection nationale de la législation de 
l’état et du territoire, toutes les espèces indigènes relèvent de la loi sur la Protection de 
l’environnement et de la biodiversité de 1999 (Murphy comm. pers. 2016). Nautilus pompilius est 
protégé comme espèce en situation préoccupante en Australie (Aguiar 2000). On ne connaît pas de 
pêche commercial ou de prélèvement ciblé de ces espèces. 

  Chine : Nautilus pompilius est inscrit avec les espèces de ‘Classe I’ sous la protection de la Loi 
nationale de la République populaire de Chine pour la Protection de la faune sauvage, promulguée 
en 1989. Le prélèvement de N. pompilius est réglementé par l’Article 16 qui permet aux autorités 
nationales d’étudier et accorder la permission de prélever l’espèce. Parmi les activités susceptibles 
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d’autorisation, la recherche scientifique, l’élevage et la reproduction, les expositions ou “autres 
conditions spéciales” (Freitas & Krishnasamy 2016). 

  Inde : En 2000, Nautilus pompilius était protégé en vertu de l’annexe I de la loi indienne de 1972 sur 
la Protection de la faune (Sajan et al. 2012). Selon les Autorités CITES, la loi nationale interdit tout 
commerce de nautiles. 

  Indonésie : Tout commerce national ou international de Nautilus pompilius est interdit (Nijman & 
Nekaris 2014 ; Wisnu 2008). Si Allonautilus perforatus n’est pas protégé, N. pompilius  été ajouté à la 
liste des espèces protégées en Indonésie en 1987, avec plusieurs autres mollusques marins 
prélevés et vendus en grands nombres (Aguiar 2000 ; Nijman et al. 2015). Cette loi a ensuite été 
refondue sous le n° 5/1990, en Loi pour la conservation des ressources vivantes et de leurs 
écosystèmes, promulguée en 1990, qui rend illégaux le prélèvement, le transport, ou le commerce de 
ces espèces – vivantes ou mortes (Indonésie Ministère des forêts 1990 ; Nijman & Nekaris 2014 ; 
USAID 2014). Mais la loi n’a été promulguée qu’en 1999 avec la publication du Règlement 7/1999 
sur la Préservation des plantes et des animaux et le Règlement n° 8/1999 sur l’utilisation des plantes 
sauvages et des espèces d’animaux (Freitas & Krishnasamy 2016 ; gouvernement d’Indonésie 
1999 ; USAID 2015). 

  La loi sur la pêche n° 31/2004 (amendée par la loi de la R.I. n°. 45/2009) contient aussi des 
dispositions relatives aux poissons protégés, définis comme « toutes les sortes d’organismes dont 
tout ou partie du cycle de vie se passe dans les zones aquatiques », y compris la réglementation des 
aspects commerciaux des pêches comme les quotas. Les infractions relatives à la chasse, au 
commerce et au transport d’espèces protégées sont passibles de peines de prisons (6-8 ans) et 
d’amendes (jusqu’à 500 millions de Roupies, soit plus de 113 000 $US) (USAID 2015). 

  L’exploitation des nautiles est aussi interdite par certains gouvernements provinciaux (par ex, Sud 
Sulawesi) (Freitas & Krishnasamy 2016). 

  Au vu du commerce en cours de nautiles provenant d’Indonésie, il semble qu’il y ait un défaut 
d’application des interdictions en vigueur. 

  Nouvelle-Calédonie : Nautilus macromphalus serait protégé (Freitas & Krishnasamy 2016). Pas 
d’informations sur la protection éventuelle de Nautilus pompilius. 

  Palaos : La seule espèce de nautiles de Palaos, Nautilus belauensis, serait protégée (Saunders & 
Hastie 1992). Les formulaires de déclaration sont obligatoires pour l’exportation (Sam comm.  pers. 
2016). 

  Philippines : Nautilus pompilius serait protégé par la Décision administrative des pêches n° 168, 
promulguée en 1990, qui interdit la collecte, la culture et l’étude des mollusques à coquille sans un 
permis (Floren 2003 ; Département de l’agriculture des Philippines, 1990). Les précisions manquent 
quant à la gestion spécifique des espèces dans ce cadre. 

  Dans la province de Palawan, Nautilus pompilius est classé Vulnérable par la Résolution n° 5-521 du 
Conseil du Palawan pour un développement durable (PCSD) et des permis sont requis pour toute 
utilisation y compris prélèvement dans la nature (Devanadera comm. pers. 2016). On signale des 
ordonnances locales pour la conservation et la protection des nautiles dans quelques municipalités à 
Cebu et dans les provinces des Visayas occidentales (Freitas & Krishnasamy 2016). 

  Les restrictions de pêche sont en général peu appliquées (Aguiar 2000) et le prélèvement de nautiles 
n’est, en majorité, pas réglementé (Freitas & Krishnasamy 2016). 

 7.2 Au plan international 

  Il n’existe pas de protections internationales de ces espèces. 
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Fig. 6 Bébé captif, 
N. belauensis, 1990 

(Carlson/Waikiki Aquarium) 

8. Gestion de l'espèce 

 8.1 Mesures de gestion 

  Les espèces de nautile ne font partie d’aucun programme connu de gestion. Des permis sont requis 
dans certaines zones et la gestion peut exister au niveau local. Néanmoins, nous ne connaissons 
pas d’études menées par des autorités des pêches ou des ressources naturelles pour déterminer la 
statut ou l’impact du prélèvement sur ces espèces. Il ne semble pas exister de saison ni de quotas 
de pêche dans les pays où existe un prélèvement commercial (del Norte-Campos 2005 ; del Norte-
Campos et al. 2005 ; Dunstan et al. 2010 ; Freitas & Krishnasamy 2016 ; Nijman et al. 2015). Ainsi, 
les mesures existantes ne semblent guère efficaces pour la gestion de cette pêche. En raison des 
cycles biologiques spécifiques des nautiles, différents de ceux des autres céphalopodes, les 
spécialistes de l’espèce soulignent qu’ils ne sauraient être gérés comme la pêche d’espèces 
apparentées, telle la pieuvre (NMFS 2014). 

 8.2 Surveillance continue de la population 

  On ne connaît pas de suivi de la population de ces espèces. 

 8.3 Mesures de contrôle 

  8.3.1 Au plan international 

   Aucune. 

  8.3.2 Au plan interne 

   Les mesures nationales semblent bien inadaptées pour maîtriser la pression de la pêche 
induite par le commerce international. Le prélèvement de populations de nautiles peut 
connaître diverses mesures de surveillance au niveau des États, provinces ou communautés 
au sein de l’aire de répartition. Par exemple, dans la Province de Bohol, Philippines, où la 
pêche au nautile existe, les ressources marines de la zone maritime des 15 kilomètres 
appartiennent aux communautés locales et certaines ont mis en place des plans de gestion 
côtière, certaines ont banni toute pêche commerciale et d’autres gèrent ces zones sous les 
auspices des Aînés de la communauté (CCIF 2001). Dans la province de Palawan, la 
gestion marine est supervisée par le Conseil de Palawan pour le développement durable 
(PCSD) ; tandis que la gestion de la ressource marine du reste du pays est sous la 
responsabilité du Bureau des pêches et des ressources aquatiques (BFAR) (CCIF 2001). 

   Les questions économiques ne sauraient être un frein à cette pêche étant donné le faible 
investissement requis pour acheter pièges et cordes. Les bateaux ou flottes de bateaux 
utilisés pour pêcher les nautiles servent déjà à d’autres activités de pêche et le produit phare 
du commerce international, la coquille, n’est pas périssable (Carlson comm. pers.  2009 ; del 
Norte-Campos 2005). Néanmoins, la pêche cesse lorsque la récolte de nautiles diminue au 
point que sa pêche ne couvre plus le coût des appâts et du fuel (Dunstan et al. 2010). 

   Le commerce des animaux vivants est plus exigeant, de la pêche jusqu’à la livraison, 
puisqu’il exige des réseaux de transport plus complexes pour assurer une livraison fiable des 
organismes vivants à destination. Des coûts de production et des risques plus élevés (mort 
des animaux) pour le commerce de nautile vivants pourraient servir au contrôle de ce 
commerce. Cependant, il autorise des prix plus élevés (del Norte-Campos 2005 ; Carlson 
comm. pers. 2009), et les spécialistes ont constaté que dans les zones où l’équipement est 
trop cher, selon certains pêcheur, les acheteurs ou les intermédiaires peuvent financer la 
pêche (NMFS 2014). 

 8.4 Élevage en captivité 

  Des tentatives répétées d’élevage en captivité de plusieurs espèces de 
Nautilus depuis 1990 ont donné des œufs qui éclosent mais aucun n’a 
atteint la maturité ; des anomalies de la coquille, de maladies des yeux et 
des problèmes de flottaison sont des syndromes typiques des animaux 
captifs (Carlson 2010 ; Daw & Barord 2007 ; Moini et al. 2014 ; Okubo et al. 
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1995 ; Saunders comm. pers. 2009 ; Ward & Chamberlain 1983). Il n’existe aucun exemple connu de 
petits nés en captivité parvenus à l’âge adulte (Barord & Basil 2014 ; Carlson comm.pers. 2009 ; 
NMFS 2014 ; Saunders comm. pers. 2009). 

 En captivité, les observations varient : femelles pondant 0-3 œufs par mois (Carlson comm.  pers. 
2009 ; Okubo et al. 1995). Incubation des  œufs de 10 à 14 mois (Carlson et al. 1984; Collins & Ward 
2010 ; Dunstan et al. 2011b, 2011c ; Landman & Cochran 2010 ; Saunders comm. pers. 2009 ; 
Uchiyama & Tanabe 1999 ; Ward 1987, 1988). Les pertes sont élevées, la survie faible. Ainsi, sur 43 
œufs de N. belauensis, trois ont éclos et les bébés on vécu 1 à 2,5 mois (Okubo et al. 1995). Les 
œufs captifs ont souvent un aspect anormal, sont non-viables, ou sans jaune (Carlson 2010). Il est 
avéré que les œufs sont victimes de prédation par d’autres nautiles en captivité (NMFS 2014 ; 
Saunders & Landman 2010). La longévité moyenne des nautiles captifs est 1,5-2 ans (Carlson 2010). 

 La mariculture de nautile n’est pas aujourd’hui une option viable pour satisfaire la demande et la 
nature du commerce. En captivité, les nautiles ont un taux de survie faible et « les coquilles ne sont 
pas aussi séduisantes que celles des spécimens sauvages, il est donc peu probable que les nautiles 
élevés en captivité constituent une alternative viable aux spécimens sauvages” (NMFS 2014, p. 9). 

 8.5 Conservation de l'habitat 

  Il n’y a pas eu d’étude systématique pour déterminer quelle proportion de l’habitat ou des sites 
connus du nautile se trouve en zones protégées, où peuvent exister des formes de protection de 
l’habitat. 

 8.6 Mesures de sauvegarde 

  L’existence de refuges de facto dans des lieux isolés a été postulée mais sans recherches 
scientifiques ni quantification effectuées dans l’aire de répartition des nautiles. On ignore quelles 
espèces et en quelle proportion pourraient occuper un habitat en zones protégées et si leur présence 
dans ces zones limite les répercussions de la pression de la pêche ailleurs. L’existence de 
populations non exploitées est importante, mais étant donné la forte singularité génétique des 
populations, il est essentiel de préserver la diversité génétique de toutes ces populations. Il peut 
exister des populations qui n’ont jamais été visées par la pêche qui servent donc de refuges ; mais 
sans protection ni gestion ni contrôle, elles sont seulement en sursis avant exploitation. 

9. Information sur les espèces semblables 

 Non applicable. 

10. Consultations 

 Des lettres de consultation ont été envoyées par les États-Unis à tous les pays de l’aire de répartition, y 
compris les Samoa américaines. Les réponses sont arrivées d’Australie, de Chine, des Fidji, de Palaos, 
des Philippines (Palawan), des Samoa et du Viêt-Nam. L’information est intégrée dans la proposition. 

11. Remarques supplémentaires 

 Identification : Pêcheurs, négociants et spécialistes de l’espèce sont en général capables de distinguer 
les espèces et les spécialistes, au moins, peuvent identifier le sexe à partir de la coquille, même si c’est 
plus difficile pour les profanes (Freitas & Krishnasamy 2016 ; Nijman et al. 2015 ; NMFS 2014). Outre 
les descriptions et spécifications de chaque espèce présentées dans plusieurs publications (Jereb & 
Roper 2005 ; Saunders 2010 ; Ward & Saunders 1997), les spécialistes de l’espèce apportent les 
précisions suivantes qui pourraient être utilisées comme matériel d’identification CITES : 

 « La spécificité des coquilles de nautile c’est qu’elles sont grandes, plates et fines, ce pourquoi elles se 
prêtent à l’emploi en incrustation » […] avec « une face externe blanc mat et une face interne nacrée » 
(NMFS 2014, p. 10-11). L’épaisseur de la coquille peut être un signe distinctif de la coquille de nautile 
employée en incrustation ; il est néanmoins impossible actuellement d’identifier une incrustation au niveau 
de l’espèce à partir de caractéristiques morphologiques (NMFS 2014). Les coquilles de nautile se 
distinguent aussi par les lignes de croissance qui restent visibles même si la coquille a été polie et sur les 
boutons; «  aucun autre mollusque ne présente ces lignes »(NMFS 2014, p. 10-11). 
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 Espèces semblables : Il n’existe pas d’espèce semblable pour la coquille entière et il serait difficile de 
trouver un équivalent pour les plus grands morceaux de coquilles utilisés en incrustation (NMFS 2014). 
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CoP17 Prop. 48 (Rev.1) 
Annexe 

(English only / Únicamente en inglés / Seulement en anglais) 

Chambered nautilus common names 
 
Range Country Species Common local names Notes 

American Samoa / U.S. Nautilus pompilius Unknown  

Australia 

Nautilus pompilius Unknown  

Nautilus repertus Unknown 

Nautilus stenomphalus Unknown 

China 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Unknown  

Fiji Nautilus pompilius Unknown  

India Nautilus pompilius Unknown  

Indonesia  

Nautilus pompilius Nautilus berongga 
lobo (in South Sulawesi) 
bia gengge (in Ambon) 
sokle (in Java) 
cukli (in Lombok) 
kalabinga (in East Nusa 
Tenggara) 

Not clear if species-specific or 
general names (Freitas & 
Krishnasamy 2016) 

Allonautilus perforatus 

Malaysia Nautilus pompilius Unknown  

Myanmar 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Kha-yu-tha-pi (Burmese) (Mason & Theobald 1882) 

New Caledonia 
Nautilus macromphalus Unknown Local names differentiate the 

species (Saunders 
pers.comm. 2009) 

Nautilus pompilius Unknown 

Palau Nautilus belauensis Kedarm (Palauan) (Palomares & Pauly 2016) 

Papua New Guinea 
Allonautilus scrobiculatus kin I got holl namil (Saunders pers.comm. 2009) 

Nautilus pompilius shell i savy long trip 

Philippines Nautilus pompilius Lagang or lagan (Filipino) (Freitas & Krishnasamy 2016) 

Samoa (Western) 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
no local name (Saunders et al. 1989) 

Solomon Islands  
Allonautilus scrobiculatus 
Nautilus pompilius 

Unknown  

Thailand 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Unknown  

Vanuatu Nautilus pompilius Unknown  

Viet Nam 

Possible range country 
Nautilus pompilius 

Unknown  

 
Common names in other countries 
 
Country Species Common Names 

Japan Nautilus pompilius oumugai; Symbol: おう  

Germany 

Allonautilus scrobiculatus Königsnautilus 

Nautilus macromphalus Neukaledonisches Perlboot 

Nautilus pompilius Gemeines Perlboot  

France 
Nautilus pompilius Nautile flame, Nautile chambré 

Nautilus macromphalus Nautile bouton 

English 

Allonautilus scrobiculatus King nautilus, Crusty nautilus 

Allonautilus perforatus Indonesian nautilus 

Nautilus belauensis Palau nautilus 

Nautilus macromphalus Bellybutton nautilus 

Nautilus pompilius Emperor nautilus, Chambered nautilus, Pearly nautilus 

Nautilus repertus Unknown 

Nautilus stenomphalus White-patch nautilus 

Spanish 
Nautilus macromphalus Nautilo ombligo 

Nautilus pompilius Nautilo común 

 
Additional Sources: HSUS & HSI 2008; Jereb & Roper 2005; Sealifebase.org 
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Table 1             
Main nautilus commodities traded with the United States between January 2005 and December 2014 (LEMIS 2016). All but 126 shipments were imported to the United 
States. 

Wildlife 
Desc 

Units 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Overall Total 

(NO) 
Overall Total 

(KG) 

xxx NO 3 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 3 -- 

CAR NO -- -- 1 -- -- -- -- -- -- -- 1 -- 

BOD NO -- -- -- -- -- -- -- 18 27 5 50 -- 
GAR NO -- -- -- -- -- -- 10 -- -- -- 10 -- 

JWL KG 30 300 -- -- 41 -- 125 87 -- 1 -- 584 
JWL NO 54,393 59,581 40,089 15,338 18,178 11,309 12,351 15,968 6,890 14,800 248,897 -- 
LIV NO 82 12 6 18 44 26 16 12 53 35 304 -- 
LPL NO -- -- -- -- -- -- -- 2 -- -- 2 -- 

LPS NO -- -- -- -- -- 40 -- 2 -- 2 44 -- 

MEA NO -- -- -- -- 114 -- -- -- -- -- 114 -- 

SHE KG 1,033 -- 2,776 35 724 -- -- 5 -- -- -- 4,573 
SHE NO 4,503 14,993 55,271 13,208 6,981 1,973 1,745 1,828 2,001 1,529 104,032 -- 

SPE NO 2 -- 10 13 7 6 26 4 22 -- 90 -- 

SPR KG 332 620 1 133 16 27 228 22 8 -- -- 1,387 
SPR NO 97,294 74,040 88,643 47,188 15,390 21,327 7,982 9,157 8,222 6,436 375,679 -- 

TRI NO 6,525 8,712 6,293 3,845 135,621 18,043 613 100 -- 218 179,970 -- 

TRO NO -- 300 -- -- 1 -- -- -- -- -- 301 -- 

UNS NO 220 -- -- -- -- 155 452 -- -- -- 827 -- 

Annual Ttl NO 163,022 157,638 190,313 79,610 176,336 52,879 23,195 27,091 17,215 23,025 910,324 -- 

Annual Ttl KG 1,395 920 2,777 168 781 27 353 114 8 1 -- 6,544 

Wildlife Description: ***: unknown, CAR: carving (other than bone, horn or ivory); BOD: Dead animal (whole animal); GAR: Garments (not including shoe or trim); JWL: 
Jewelry; LIV: live speciments (live animals or plants); LPL: Leather products (large manufactured); LPS: Leather products (small manufactured); MEA: meat; SHE: shells 
(raw or unworked shells); SPR: shell products made from mollusc or turtle shell; TRI: trim (show trim, garment trim, or decorative trim); TRO: trophies (all trophy parts of 
one animal) (likely a data error); UNS: unspecified. Unit: GM: gram; KG: kilogram; NO: number (does not necessarily imply a whole animal). 
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Table 2             

Range country exports and re-exports from known and putative range countries of all nautilus commodities between January 2005 and December 2014 (LEMIS 2016). This 
table excludes trade data from non-range countries. Note that the trade entry involving Viet Nam in 2012, which was described as shell product and reported in square meters, 
may be a data entry error.  

           Overall Total  

Country 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (NO) (KG) 

American Samoa (U.S.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Australia  756 0 2,361 0 2 0 2 0 4 0 3,125 -- 

China - possible range state 15 7,496 3,442 1,270 34 1 54 281 184 1 12,778 -- 

Fiji  0 12 1 0 0 0 587 1,087 803 1,156 3,646 -- 

India (NO) 0 0 192 10,000 2 0 3 0 1,630 38 11,865 -- 

 (KG) 0 0 0 0 724 0 0 0 0 0 -- 724 

Indonesia (NO) 12,399 32,366 17,290 9,485 1,664 4,704 3,411 9,444 1,650 9,530 101,943 -- 

(KG) 0 0 2,776 0 0 0 0 0 0 0 -- 2,776 

Malaysia  0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 -- 

Myanmar - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

New Caledonia  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Palau  0 0 2 0 0 4 5 0 6 3 20 -- 

Papua New Guinea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Philippines (NO) 149,739 115,876 164,117 58,163 174,263 48,075 18,467 14,754 12,255 11,862 767,571 -- 

(KG) 1,395 920 1 168 57 27 353 114 8 1 -- 3,044 

Solomon Islands  1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 5 -- 

Thailand - possible range state 31 111 2,072 74 177 11 44 28 81 45 2,674 -- 

Vanuatu  0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 6 -- 

Viet Nam (M2)  - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 [0.38] 0 0 0 -- 

Western Samoa  - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
-- 

Total Annual Exports (NO) 162,941 155,861 189,483 78,992 176,146 52,795 22,573 25,594 16,615 22,635 903,635 -- 

Total Annual Exports (KG) 1,395 920 2,777 168 781 27 353 114 8 1 -- 6,544 

Key to abbreviations: KG: kilogram; NO: number. 
 
 
 


