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PROPOSITION POUR LE REQUIN OCÉANIQUE 
INFORMATIONS SCIENTIFIQUES SUPPLÉMENTAIRES À L'APPUI 

 
De nouvelles informations obtenues depuis le groupe consultatif d’experts de la FAO de la 
CoP15, UICN-TRAFFIC et le secrétariat de la CITES ont conclu que les requins océaniques 
répondent aux critères de l’Annexe II et ont renforcé la proposition de la CoP 16. 

Plus important, les nouvelles informations de la première évaluation complète du stock (Rice et 
Harley 2012) pour les requins à longues nageoires dans le Pacifique occidental et central ont 
corroboré et renforcé cette conclusion. Il existe trois séries chronologiques pour l’Océan Indien, 
toutes démontrant un déclin de cette espèce. 

Dharmdi et Wiadnyana (2012) identifie le requin océanique comme un des cinq requins les plus 
vulnérables de l'Océan Indien. 

Une étude par Walsh et Clarke (2011) montre un déclin continu et plus important de la pêche à la 
palangre de haute mer basée à Hawaï, par rapport à leur étude précédente. 

En fonction de ces nouvelles informations, le Groupe consultatif d’experts de FAO a encore 
conclu que, en fonction de l'évidence disponible, le requin océanique satisfait les critères 
biologiques pour inclusion dans la liste de l’annexe II de la CITES.  
  
UICN/TRAFFIC a conduit une évaluation indépendante de cette proposition et a également 
déterminé que le requin océanique satisfait aux critères biologiques pour inclusion dans la liste 
de l’annexe II de la CITES.  

Le secrétariat de la CITES a également conclu que le requin océanique satisfait les critères de la 
liste de l'annexe II. Selon le secrétariat de la CITES, il est évident que le requin océanique est 
« surexploité et il existe de l’évidence démontrant le déclin au niveau de satisfaction des critères 
d’inclusion dans la liste, dans presque tous les cas où la population est mesurée ». 

Les tendances d’abondance des espèces marines sont mises en évidence par les données de 
pêche, les données de pêche standardisées sont un indicateur robuste d’une faible abondance de 
l'espèce dans son environnement naturel.  
 
Un article publié après la soumission de la proposition sur le requin océanique pour CoP16 
(Clarke et al. 2012) montre un déclin annuel de 17% dans le Pacifique occidental et central. Dans 
la même veine, l’évaluation de la proposition par UICN/TRAFFIC comprenait de nouvelles 
informations (publiées dans un avenir proche) montrant moins de mouvement que précédemment 
supposé et, ainsi, un plus grand potentiel de fragmentation de population et d’extirpation locale. 
Ces études renforcent les conclusions ci-dessus. 
 



Les données commerciales dans la proposition pour le requin océanique viennent de la meilleure 
étude scientifique disponible. Cette étude représente une analyse robuste et étendue du marché 
des ailerons de requin. Tous les rapports isolés suggèrent que la demande pour cette espèce est 
restée stable et peut avoir augmenté. Des déplacements du marché de Hong Kong vers d’autres 
marchés de Chine continentale rendent difficile une répétition de cette étude.  
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