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 PC18 Doc. 16.1.1 

CONVENTION SUR LE COMMERCE INTERNATIONAL DES ESPECES  
DE FAUNE ET DE FLORE SAUVAGES MENACEES D'EXTINCTION 

____________ 

 

Dix-huitième session du Comité pour les plantes 
Buenos Aires (Argentine), 17 – 21 mars 2009 

Propositions susceptibles d’être examinées à la CoP15 

Propositions d’amendement des annexes 

EXAMEN PERIODIQUE DES ESPECES VEGETALES INSCRITES AUX ANNEXES CITES 

1. Le présent document est soumis par la Suisse en qualité de présidente du groupe de travail 
intersessions PC17 WG5 sur la coordination et le suivi de l’examen périodique des annexes*. 

Introduction 

2. L’examen périodique des annexes CITES a pour but d’examiner les espèces déjà inscrites aux 
annexes afin de déterminer si cette inscription reste appropriée sur la base des lignes directrices de la 
résolution Conf. 14.8. Pour que la Convention ait des effets positifs sur la conservation, avec une 
allocation efficace des ressources, et pour qu’elle soit crédible, il est important que ses annexes 
reflètent les véritables besoins de conservation, qu’elles régissent toutes les parties et produits 
pertinents, qu’elles n’incluent pas d’espèces qui ne tireraient pas de bénéfices de la protection 
qu’elles leur confèrent, et qu’elles n’incluent pas de parties et de produits n’ayant pas d’effets 
importants sur les prélèvements dans la nature. Si la conservation d’une espèce s’est améliorée, ou si 
le commerce international se déplace vers d’autres espèces et marchandises, cela devrait être 
répercuté autant que possible dans la règlementation CITES. L’examen périodique des annexes est 
donc important. 

Contexte  

3. La résolution Conf. 11.1 (Rev. CoP13), Constitution des Comités, stipule à l’Annexe 2, sous la 
première décision, paragraphe h), que le Comité pour les plantes devrait entreprendre un examen 
périodique des espèces végétales inscrites aux annexes CITES en établissant un calendrier pour 
l’examen, en mettant en évidence les problèmes, en demandant aux Parties s’il est nécessaire 
d’examiner des espèces particulières, en demandant leur assistance, et en préparant et en 
soumettant pour examen aux sessions de la Conférences des Parties, par l’intermédiaire du 
gouvernement dépositaire, les propositions d’amendements résultant de l’examen. 

                                             

* Les appellations géographiques employées dans ce document n’impliquent de la part du Secrétariat CITES ou du Programme 
des Nations Unies pour l'environnement aucune prise de position quant au statut juridique des pays, territoires ou zones, ni 
quant à leurs frontières ou limites. La responsabilité du contenu du document incombe exclusivement à son auteur. 
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4. A la 12e session de la Conférence des Parties (Santiago, 2002), les Parties ont adopté la 
décision 12.96 demandant au Comité permanent de définir "des mécanismes pour obtenir une plus 
forte participation des Etats d’aires de répartition au processus d’examen périodique des annexes et 
[de fournir] des orientations afin qu’une recommandation claire puisse être formulée à l’issue de 
l’examen". 

5. A sa 49e session (Genève, 2003), le Comité a adopté le document SC49 Doc. 20.1 contenant des 
recommandations pour l’application de la décision 12.96, qu’il a ensuite discuté à sa 50e session 
(Genève, 2004). A sa 51e session (Bangkok, 2004), il a adopté des recommandations complètes sur 
l’examen périodique des annexes. 

6. A sa 15e session (Genève, 2005), le Comité pour les plantes s’est accordé sur une liste de taxons 
devant être examinés entre les 13e et 15e sessions de la Conférence des Parties (CoP13 et CoP15) et 
a établi un groupe de travail intersessions. La liste a été modifiée après la session à la demande du 
Président du groupe de travail et elle a été agréée par correspondance.  

7. Le Secrétariat, dans sa notification n° 2005/037 du 19 juillet 2005, a communiqué aux Parties la 
liste des taxons à examiner agréée par le Comité pour les plantes. Les Etats des aires de répartition 
de ces espèces ont été priés d’envoyer leurs commentaires sur la nécessité d’examiner ces espèces 
avant le 18 septembre 2005. Seul le Mexique a répondu. 

8. Donnant suite à la notification aux Parties n° 2005/037, le Président du groupe de travail a contacté 
les Etats d’aires de répartition suivants: Argentine, Bolivie, Brésil, Inde, Madagascar et Pérou. 
L’Argentine, le Brésil et Madagascar ont répondu et soumis leur contribution, pris contact avec des 
spécialistes nationaux ou demandé d’autres informations.  

9. A sa 16e session (Lima, 2006), le Comité pour les plantes a finalisé la sélection des taxons devant 
être examinés à la CoP15. 

10. Dans un courriel du 14 mars 2007, le Président du groupe de travail a demandé des rapports 
indiquant où en étaient les examens afin de préparer un rapport d’activité pour la CoP14. Ce rapport 
figure dans le document CoP14 Inf.11. Aucun progrès significatif n’ayant été enregistré jusqu’à la 
17e session du Comité pour les plantes, le rapport demeure en grande partie pertinent et il a été 
inclus à l’Annexe 4 du document PC17 Doc11, dans une version actualisée.  

11. A la CoP14 (La Haye, 2007), plusieurs propositions de changements dans les annexes ont été 
adoptées après examen de certains taxons (voir document PC17 Doc11, annexe1, paragraphe A). 

12. Dans le document CoP14 Doc.66, il a été conclu que la procédure établie par le Comité permanent 
pour conduire l’examen périodique des annexes était complexe et peu pratique, ce qui a entraîné 
l’adoption de la résolution Conf. 14.8, Examen périodique des annexes. 

 La résolution Conf. 14.8 stipule que: 

 a) Le Comité pour les animaux et le Comité pour les plantes devraient échanger, en particulier lors 
de leurs séances conjointes, leur expérience concernant la conduite des examens périodiques des 
taxons inscrits aux annexes (y compris sur le financement des examens, la procédure, la 
présentation et les résultats); et 

 b) Le Comité pour les animaux et le Comité pour les plantes établissent un calendrier pour l'examen 
périodique des annexes et une liste des taxons qu'ils proposent d'examiner au cours des deux 
périodes suivantes entre les sessions de la Conférence des Parties (CoP). La liste devrait être 
établie à leur première session après la session de la CoP lançant la période d’examen. 

13. A sa 55e session (La Haye, 2007), le Comité permanent a approuvé la liste des taxons végétaux 
devant être examinés avant la 15e session de la Conférence des Parties, à l’exception des espèces 
supprimées des annexes ou transférées d’une annexe à une autre à la CoP14. Cette décision a été 
communiquée aux Parties par le Secrétariat dans sa notification n° 2008/004 du 28 janvier 2008. 
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14. A la 17e session du Comité pour les Plantes (Genève, 2008), les Parties ont fait état d’un certain 
nombre de progrès (voir annexe 1). Un groupe de travail intersessions a été (ré-) établi (annexe 6) et 
a reçu un nouveau mandat [voir ci-dessous points 17 et 18 (compte rendu résumé)]. 

15. Le Secrétariat a publié au nom du Comité pour les plantes la notification aux Parties n° 2008/049 du 
30 juillet 2008, indiquant les taxons qu’il restait encore à examiner et les Etats de leur aire de 
répartition. Les examens devaient parvenir au Président du groupe de travail avant le 15 novembre 
2008. La notification demandait également aux Parties de soumettre au Secrétariat des informations 
sur les fonds disponibles pour conduire les examens.  

16. Dans un courriel du 17 novembre 2008 adressé aux membres et aux spécialistes du groupe de 
travail, le Président a demandé qu’on lui fasse parvenir des mises à jour des examens. Il a également 
distribué un projet de lignes directrices en vue de l’examen de la résolution Conf. 14.8, Examen 
périodique des annexes, pour commentaires. Un rapport d’activités figure en annexe 1 et le projet de 
lignes directrices est présenté en annexe 2. 

Nouveau mandat et calendrier établis à la PC17 

17. Le groupe de travail coordonnera et supervisera l’examen périodique, puis soumettra un rapport à la 
PC 18 (Buenos Aires, 2009). 

18. Le groupe de travail devrait élaborer des lignes directrices avant la PC18, en indiquant dans quelles 
circonstances il peut être fait appel à des spécialistes pour examiner les taxons de plantes. 

Rapport d’activité et projet de lignes directrices à soumettre à l’examen de la PC 18 

19. Un rapport d’activité figure en annexe 1. Les examens de Tillandsia harrisii par le Guatemala et de  
Podocarpus parlatorei par l’Argentine figurent aux annexes 3 et 4. Selon ces examens, les deux 
espèces sont inscrites aux annexes à juste titre. Le Comité pour les plantes doit à présent apporter 
la touche finale au processus d’examen de ces espèces (paragraphe g de la résolution Conf. 14.8, 
Examen périodique des annexes). 

20. Le projet de lignes directrices pour l’examen périodique des annexes figure à l’Annexe 2. Le Comité 
pour les plantes est invité à discuter de ces lignes directrices et à en établir une version finale à la 18e 
session du Comité, qui sera ensuite discutée avec le Comité pour les animaux. Les Comités prendront 
ensuite une décision quant à un éventuel document et un point de l’ordre du jour pour la CoP15. 

Commentaires  

21. Il convient de souligner qu’après la CoP13, une partie du mandat a été exécutée, que de nombreux 
spécialistes ont soumis d’excellents rapports et que certaines Parties ont présenté à la CoP14 des 
propositions d’amendements aux annexes. Le Président du groupe de travail tient à remercier tous 
ceux qui ont contribué aux travaux déjà accomplis ou encore en cours et dont il a été rendu compte à 
la 17e session du Comité et après (voir annexe 1). 

22. Il n’en demeure pas moins que la méthode actuelle n’a permis d’obtenir que peu de résultats pour la 
grande majorité des espèces retenues pour un examen (annexe1, figure 1). Bien que certains taxons 
aient été examinés et aient fait dûment l’objet d’un suivi après la CoP13, la liste des taxons à 
examiner est à présent restreinte à un grand nombre de taxons orphelins (voir document PC17 
Doc. 11, page 2), (c’est-à-dire des taxons sans pays en charge et sans spécialistes leur ayant été 
assignés, ou sans réponse des examinateurs aux lettres du Président, ou pour lesquels les 
examinateurs ont répondu qu’ils avaient des difficultés à obtenir les données pertinentes). 

23. Ce manque de progrès montre que l’examen périodique des annexes est laborieux et qu’il pourrait 
être relancé par des mesures d’incitation prises par les Parties et/ou les parties prenantes. Il est donc 
suggéré d’adopter une nouvelle approche avec des mécanismes plus contraignants et une allocation 
de ressources. 
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PC 18 Doc.16.1.1 
Annexe 1 

RAPPORT D’ACTIVITE A LA 18E SESSION DU COMITE POUR LES PLANTES 

Progrès notifiés à la 17e session 

L’Argentine envisage de soumettre à la CoP15 une proposition visant à transférer Podocarpus parlatorei 
de l’Annexe I à l’Annexe II, avec une annotation appropriée pour les parties et produits. 

L’Afrique du Sud prépare des propositions pour examen à la CoP15, visant à supprimer de l’Annexe II 
Orothamnus zeyheri et Protea odorata. 

La Namibie prépare un rapport sur l’examen de Welwitschia mirabilis, pour examen à la 18e session du 
Comité pour les plantes. 

L’examen de Euphorbia antisyphilitica par le Mexique est en cours, et l’examen de Agave victoriae-
reginae va probablement commencer dans un avenir proche.  

Les Pays-Bas ont proposé d’examiner Cycas beddomei. 

Un spécialiste bénévole a été trouvé pour l’examen des 10 Euphorbia spp. malgaches inscrites à 
l’Annexe I et la France sollicitera sa coopération. 

Le Brésil examine la conservation et le commerce des espèces brésiliennes de la famille des broméliacées  
(Tillandsia kautskyi, T. sucrei et T. sprengeliana). Les informations pertinentes seront envoyées au 
Président du groupe de travail.  

Les Etats-Unis d’Amérique ont l’intention de poursuivre l’examen de Sclerocactus spp., sous réserve de 
fonds disponibles. Ils contribueront également à l’examen de Euphorbia antisyphilitica par le Mexique. 

La Thaïlande a précisé qu’elle n’était pas un Etat de l’aire de répartition de Dioscorea deltoidea, comme 
cela est indiqué à l’Annexe 5 du document PC17 Doc.11. 

Décisions de la 17e session du Comité pour les plantes 

Maintien de l’inscription de Agave parviflora à l’Annexe I (examen terminé) 

Progrès accomplis après la 17e session du Comité pour les plantes  

Un rapport sur l’examen de Tillandsia harrisii depuis 2006 est à présent disponible et une version 
actualisée (2009) de ce rapport figure à l’Annexe 3. 

L’Argentine a soumis un rapport sur l’examen de Podocarpus parlatorei (annexe 4). 

Madagascar a soumis un rapport sur différents taxons après la date limite. Ce rapport est joint en annexe 
dans la langue dans laquelle il a été reçu (annexe 5). 

Le Mexique a annoncé qu’il présenterait à la 18e session du Comité un rapport sur l’examen d’Euphorbia 
antisyphilitica. 
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Figure 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Examen périodique (CoP13-CoP15) - état à la date de la PC18 (nombre de spp.) 

A: examens terminés 

B: examens terminés, à évaluer à la PC18 

C: examens avortés (PC16) 

D: examens incomplets 

E: taxons non encore examinés. 

Periodic Review (CoP13-CoP15) - state at PC18 
(number of spp.)

A: completed reviews

B: completed reviews, to
be assessed at PC18

C: aborted reviews
(PC16)

D: incomplete reviews

E: not yet under review
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PC 18 Doc. 16.1.1 
Annexe 2 

PROJET DE LIGNES DIRECTRICES POUR L’EXAMEN PERIODIQUE DES ANNEXES 

Le groupe de travail propose l’adoption d’une nouvelle ligne budgétaire pour l’examen périodique des 
annexes et d’une approche modifiée, comprenant notamment une nouvelle et deuxième phase du 
processus (phase B). Le calendrier proposé devrait respecter les intervalles normaux entre les sessions. Si 
le Comité pour les plantes décide d’examiner cette approche, le groupe de travail recommande qu’il le 
fasse en coordination avec le Comité pour les animaux et que sa décision soit soumise sous forme d’une 
proposition de révision de la résolution Conf. 14.8, à la 15e session de la Conférence des parties (CoP15). 

Lignes directrices actuelles selon la résolution Conf. 14.8, Examen périodique des annexes 

I. Phase A (ouverte aux Etats des aires de répartition et aux spécialistes bénévoles, pas de budget) 

Session  Entité  Action 
Comité pour 
les plantes  

Comité pour les 
plantes  

Après la CoP, établit un calendrier pour l’examen périodique des 
annexes et dresse une liste des taxons candidats à un examen  

 Secrétariat  Prépare une notification sur les taxons à examiner et invite les 
Etats des aires de répartition à faire des commentaires  

 Secrétariat Regroupe les réponses et fait parvenir au Comité permanent la 
liste des taxons candidats et les commentaires des Etats des 
aires de répartition 

1er Comité 
permanent 
après le 
Comité pour 
les plantes  

Comité permanent Approuve la liste des taxons à examiner  

Comité pour 
les plantes 
+1 

Comité pour les 
plantes  

Organise les examens des taxons approuvés par les Etats des 
aires de répartition/les spécialistes volontaires, par l’intermédiaire 
des représentants régionaux, et constitue un groupe de travail 
intersessions 

 Etats des aires de 
répartition/spécialistes 
volontaires 

Conduisent des examens et le cas échéant, les Etats des aires de 
répartition préparent des propositions de changement dans les 
listes, pour examen à la CoP+1 

Comité pour 
les plantes 
+2 

Groupe de travail Rend compte des progrès accomplis au Comité pour les plantes  

CoP +1 Comité pour les 
plantes  

Rend compte des progrès accomplis à la CoP et présente une 
liste de taxons sans pays en charge et sans spécialistes leur 
ayant été assignés (taxons orphelins), qui seront traités dans le 
cadre de la phase B 

 CoP Prend les décisions sur les propositions des Etats des aires de 
répartition, prend note de la liste des taxons pour la phase B 

 Secrétariat Notifie aux Parties la liste des taxons pour la phase B (cf. 
2008/049), en invitant les Etats des aires de répartition à faire 
des commentaires, et transmet les réponses au Président du 
groupe de travail  

 Groupe de travail  Evalue les réponses et rend compte au Comité pour les plantes 
+3 
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Proposition de lignes directrices pour la résolution Conf. 14.8, Examen périodique des annexes 

II. Phase B (assignation des spécialistes, nouvelle ligne budgétaire) 

Session Entité Action 
Comité pour 
les plantes 
+3 

Comité pour 
les plantes  

Examine le rapport sur les réponses et invite le Secrétariat à trouver des 
spécialistes pour la phase B (comme le paragraphe h actuel de la 
résolution Conf. 14.8) 

 Secrétariat Trouve des spécialistes (en utilisant les fonds de la ligne budgétaire 
allouée aux examens périodiques [ligne budgétaire à créer] ou les autres 
fonds disponibles pour ces examens). 

 Secrétariat Inscrit les rapports sur les examens à l’ordre du jour du Comité pour les 
plantes +4 et notifie les résultats des examens aux Etats des aires de 
répartition 

Comité pour 
les plantes 
+4 

Comité pour 
les plantes  

Évalue les rapports en consultation avec les Etats des aires de 
répartition, décide des inscriptions appropriées et des changements 
nécessaires et invite le Secrétariat à notifier aux parties cette liste des 
changements nécessaires, telle qu’adoptée 

 Comité pour 
les plantes  

En consultation avec les Etats des aires de répartition, organise la 
préparation des propositions pour examen à la prochaine CoP (+2) par 
les Etats des aires de répartition, les membres volontaires du Comité 
pour les plantes ou le Secrétariat (en utilisant les fonds du budget 
lorsqu’il s’agit du Secrétariat) 

 Secrétariat Notifie aux Parties la liste adoptée par le Comité pour les plantes, en 
invitant les Etats des aires de répartition à faire des commentaires, et 
transmet les réponses au Comité pour les plantes  

 Comité pour 
les plantes  

Procède, s’il y a lieu, à des consultations avec les Etats des aires de 
répartition  

 Comité pour 
les plantes  

Transmet les propositions aux dépositaires, en vue de leur soumission  

CoP +2 CoP Les Parties décident des propositions résultant de l’examen périodique 
des espèces 

 

+1 = une période intersessions après la session. 

+2 = deux périodes intersessions après la session. 

Etc. 
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 PC18 Doc. 16.1.1 
Annexe 3 

EXAMEN DE TILLANDSIA HARRISII 

Nom et qualité des examinateurs 

Ing. Agr. Otoniel Chacón, Jefe Sección de Flora 
Ing. Agr. Julio Cruz Corzo, Técnico Sección de Flora 
Licda. Mygdalia García, Jefe Sección de Exportaciones e Importaciones 
Dr. Hiram Ordóñez, Director y Autoridad Científica CITES 
Departamento de Vida Silvestre. 
Consejo Nacional de Áreas Protegidas – CONAP 

Personne à contacter  

Licda. Mygdalia García,  
Jefe de la Sección de Exportaciones e Importaciones,  
Departamento de Vida Silvestre,  
Consejo Nacional de Áreas Protegidas. 

Adresse 

5a Av. 6-06 zona 1 
Edificio IPM 6to Nivel. 
Guatemala, Guatemala, C.A. 
Tél.: (502) 2422 6700 Ext. 2005, 2006 y 2007 
Fax: (502) 2238 3118 
Courriel: cites@conap.gob.gt, mygdalia@gmail.com 

Taxon examiné (y compris nom taxonomique et nom commun) 

Tillandsia harrisii 
Espèce épiphyte et lithophyte 

Conclusion 

Pour le moment, le maintien de l'espèce à l’Annexe II est recommandé afin de garantir sa survie dans la 
nature. 

Critères de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP13). 
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Critère commerciaux 

Une espèce "est ou peut être affectée par le commerce": 
i) si elle est effectivement présente dans le commerce international (tel que défini à l'Article I de la 

Convention) et ce commerce a, ou peut avoir, des effets préjudiciables sur son état; ou  
ii) si elle est présumée être dans le commerce international, ou il existe une demande internationale 

potentielle démontrable qui pourrait nuire à sa survie dans la nature. 
L’espèce est-elle ou peut-elle 
être affectée par le commerce? 

Tillandsia harrisii fait l’objet d’un commerce et il existe une forte 
demande de cette espèce. En fait, elle est la sixième espèce la plus 
commercialisée des 63 espèces de ce gène couramment exportées 
du Guatelama. 
 
EXPORTATIONS AUTORISEES ENTRE 2001 ET 2008 

Année Nbre de 
spécimens 
exportés  

2001 57 950 
2002 45 000 
2003 31 400 
2004 89 000 
2005 117 600 
2006 233 831 
2007 187 295 
2008*  

 
* Les données enregistrées pour 2008 sont des données 
préliminaires. 
Tous les spécimens sont commercialisés comme plantes vivantes et 
ils sont tous propagés dans des conditions incontrôlées (in vitro, avec 
l’application d’hormones, de fertilisants, de stimulants du 
fleurissement, de fongicides et de pesticides), dans des pépinières 
enregistrées auprès du Conseil national des espaces protégés – le 
CONAP – qui est l’autorité de gestion CITES du Guatemala. 

 

Critères biologiques 

Critère Application au taxon examiné 
A) i) un déclin observé, déduit ou prévu du nombre 
d'individus ou de la superficie et de la qualité de 
l'habitat; 

 

A) ii) chaque sous-population est très petite;  
A) iii) une majorité d’individus concentrée 
géographiquement au cours d’une ou de plusieurs 
phases biologiques; 

Espèce endémique locale du Guatemala. 
On trouve surtout la population connue le long 
d’une bande de terre dans le bassin du fleuve 
Teculután, dans la zone du village de San Lorenzo, 
commune de Río Hondo, Département de Zacapa. 
L’aire de répartition est une bande de terre 
d’environ  90-100 ha, entre La Marmolera et 
Hidroeléctrica, toutes deux situées dans le même 
bassin. Pour le moment, cette espèce n’a pas 
encore été signalée ailleurs. 

A) iv) des fluctuations importantes à court terme 
de la taille de la population; 
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A) v) une grande vulnérabilité à des facteurs 
intrinsèques ou extrinsèques. 

L’espèce est fortement vulnérable à des facteurs 
intrinsèques. 
On ne sait que peu de choses sur sa reproduction 
naturelle (sexuelle et assexuelle). Elle se propage 
exclusivement assexuellement dans les pépinières. 
La propagation assexuelle dans la nature produit 
une moyenne annuelle de trois plantes de filiation. 
Cette caractéristique est considérée comme l’une 
des raisons qui expliquent que l’espèce ait une aire 
limitée. En utilisant des hormones et des stimulants 
de croissance, les pépinières ont enregistré une 
reproduction plus importante de plantes de filiation 
ou de scions (de 6 à 20 scions ou plus par plante- 
mère, selon le système de propagation utilisé). 
Il a également été signalé que T. harrisii peut 
facilement être hybridisé avec T. capitata dans les 
pépinières, produisant des graines et plantes 
fertiles. L’espèce est vulnérable à des facteurs 
extrinsèques. 
La principale aire de répartition connue fait l’objet 
de prélèvements intensifs de marbre et d’une 
exploitation forestière. Selon les rapports des 
personnes qui se sont rendues sur place 
récemment, la région n’est plus recouverte que de 
forêts éparses. 

B) i) population fragmentée ou ne se rencontre 
qu’en très peu d’endroits; 

Pas de données disponibles. 

B) ii) des fluctuations importantes dans l'aire de 
répartition ou du nombre de sous-populations; 

 

B) iii) une grande vulnérabilité à des facteurs 
intrinsèques ou extrinsèques;  

Voir A) v). 

L’aire de répartition; Déclin de l’aire de répartition connue. 
La superficie de l’habitat;  
Le nombre de sous-populations;  
Le nombre d’individus;  
La qualité de l’habitat; Détérioration de la qualité de l’habitat en raison de 

l’exploitation intensive du marbre et de 
l’exploitation forestière dans son aire de répartition, 
car l’utilisation des ressources naturelles est 
autorisée dans la zone tampon des espaces 
protégés. 

Le recrutement. Prélèvements illégaux: aucun rapport n’a été reçu 
depuis 2005 sur ce type d’activité, car la Fondation 
des défenseurs de la nature (Fundación Defensores 
de la Naturaleza), une entité qui administre l’espace 
protégé où l’on trouve l’espèce, a conclu un accord 
avec les représentants des propriétés où pousse 
l’espèce pour que l’accès à la zone concernée soit 
restreint. (Il n’y a que deux entrées possibles, avec 
des portails et des gardes et les visiteurs doivent 
s’identifier avant d’entrer et de ressortir.) 
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C) i) déduit ou observé comme en cours ou passé 
(mais avec la possibilité qu’il reprenne); 

Aucun déclin important de la taille de la population 
n’a été observé, mais cela pourrait se produire à 
cause des facteurs mentionnés sous A et B. 
Toutefois, selon les rapports de Danilo Saavedra, 
de la Fondation des défenseurs de la nature, la 
population s’est bien régénérée suite à la signature 
de l’accord visant à réduire les prélèvements 
illégaux. 
La Fondation des défenseurs de la nature a été 
invitée à mener une enquête de terrain afin 
d’évaluer l’état de la population, sa densité et la 
superficie réelle de son aire de répartition. 

Une diminution de la superficie de l’habitat;  
Une diminution de la qualité de l’habitat;  
Des niveaux ou modes d’exploitation;  
Une grande vulnérabilité à des facteurs 
intrinsèques ou extrinsèques; 

La vulnérabilité connue est essentiellement 
imputable au mode de reproduction naturelle de 
l’espèce et au fait que son aire de répartition est 
restreinte. 

Un déclin du recrutement.  
 

Pour les critères A) v) et B) iii), veuillez indiquer, s’il y a lieu, les facteurs de vulnérabilité mentionnés ci-
dessous qui sont applicables : 

_X___ faible fécondité 
____  faible taux de croissance 
____  âge avancé pour la première maturité 
____  ratio d’âge, de taille ou de sexe dénaturé 
____  structure sociale complexe 
____  comportement migratoire de grande envergure 
____  fort comportement d’agrégation (par ex. regroupement) 
____  faible densité de population (pour les espèces sessiles ou semi-sessiles) 
___X_ besoins spéciaux (par ex. en matière de régime alimentaire et d’habitat) 
____  associations d’espèces telles que la symbiose et d’autres formes de co-dépendance 
_X__ fragmentation et perte d’habitat 
_X___ diversité génétique réduite 
____  distribution (sujet à un déclin régulier, même en l’absence d’exploitation) 
___X degré élevé d’endémisme 
____  menaces de maladie 
____  menaces d’espèces envahissantes 
  menaces dues à un changement environnemental rapide (par ex. variations du régime climatique) 
  sélectivité des prélèvements (susceptible de compromettre le recrutement) 
__X__ autres (veuillez préciser): contamination, incendies de forêt, changement climatique. 
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Annexe 4 

EXAMEN DE PODOCARPUS PARLATOREI 

Conclusion 

L’Argentine, en sa qualité d’Etat de l’aire de répartition, propose le maintien, pour l’instant, de 
l’inscription de P. partalorei à l’Annexe I. 

L’analyse du changement de statut de Podocarpus parlatorei est fondée sur les rapports soumis à la 
demande du Secrétariat CITES (document PC17 Doc.11), analysés et examinés ensuite par la 
Coordination de la conservation de la biodiversité, Secrétariat de l’environnement et du développement 
durable de l’Argentine (Conservaciόn de la Biodiversidad, Secretería de Ambiente y Desarrollo Sustentable 
de Argentina) et par: 

– Paula Quiroga et Andrea Premoli, Laboratoire Ecotone, Université Nationale de Comahue, Argentine; 

– la Direction des forêts (autorité scientifique CITES), Secrétariat de l’environnement et du 
développement durable, Argentine.  

Podocarpus parlatorei (podocarpe de Parlatore) est une espèce endémique aux forêts de montagne de la 
région de la Selva Tucumano-Boliviana. Il a été exploité intensivement pour son bois ces dernières 
décennies; il a été inscrit à l’Annexe I de la CITES dès l’entrée en vigueur de la Convention en 1975. 

Podocarpus parlatorei joue un rôle écologique peut-être essentiel au maintien des forêts de montagne. La 
forêt de montagne devrait être considérée comme forêt protégeante en raison de l’important impact de 
son exploitation sur l’environnement du fait, essentiellement, que son habitat est constitué de pentes 
abruptes, du coût de la mise en place et de l’entretien des infrastructures nécessaires pour procéder à des  
coupes sur ce type de terrain, du peu de mois pendant lesquels l’on peut pénétrer dans cette forêt (moins 
de 6 mois par an), et de la situation de ces forêts au bout de vallées où le brouillard atteint sa fréquence 
et son intensité maxima (forêts nébuleuses).  

En tant qu’arbre pionnier, qui vit longtemps et qui persiste comme espèce dominante jusqu’à la 
maturation de la forêt, P. parlatorei joue un rôle important dans la dynamique du système, facilitant la 
croissance de bien d’autres espèces. Ses fruits et ses graines nourrissent des espèces à la fois en danger 
et à répartition géographique limitée, comme la pénélope de Dabbene (Penelope dabbenei) ou l’amazone 
du Tucuman (Amazona tucumana) et sont consommés par bien d’autres espèces d’oiseaux et de 
mammifères. De plus, P. parlatorei, qui pousse dans des zones perturbées, a un potentiel élevé pour le 
rétablissement des terres dégradées par la surexploitation de la forêt et son érosion en altitude, et des 
écotones à pâturages de montagne, offrant un potentiel élevé pour la gestion.  

Le maintien de la diversité génétique des populations de P. parlatorei a par conséquent des implications 
directes pour la conservation des forêts de montagne.  

P. parlatorei est actuellement utilisé par les communautés rurales locales comme source de bois de feu, 
pour fabriquer des poteaux en bois et des ustensiles, ainsi que des habitations, et comme haies vives 
autour des maisons et des pâturages. L’impact de ces utilisations n’a pas été quantifié mais l’on présume 
qu’il est plus prononcé là où de nouveaux peuplements ont colonisé des zones rurales dégradées. Les 
effets de son utilisation commerciale devraient être très différents du fait de la croissance et de la 
maturation lentes de l’espèce et des limites au recrutement dans les forêts matures.   

De surcroît, P. parlatorei représente un domaine de recherche intéressant pour évaluer les structures de 
répartition en relation avec les changements climatiques survenus du Pléistocène et de l’Holocène à nos 
jours, et pour en déduire la répartition historique possible de cette famille sur le continent sud-américain.  

Pour déterminer si la survie des diverses populations de cette espèce est menacée par l’aménagement 
actuel du territoire, il faudra: 1) des inventaires indiquant la densité de pins matures et la régénération de 
l’espèce dans toute son aire; 2) des données sur l’état des populations de l’espèce dans les forêts où elle 
est utilisée à différents degrés et selon différentes modalités; et 3) des informations sur son écologie et 
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ses besoins de recrutement dans des populations soumises à divers types d’utilisation et représentatives 
de la diversité des conditions écologiques dans lesquelles on trouve l’espèce.  

Tenant compte des caractéristiques décrites dans les paragraphes ci-dessus (sur la base de trois études 
entreprises sur ce sujet par des experts professionnels), notant l’importance des populations de l’espèce à 
différents niveaux ainsi que les conséquences qu’une stratégie de conservation inadéquate pourrait avoir, 
et considérant également que: 

– la préservation de cette espèce d’origine méridionale permettrait de protéger l’ensemble de la forêt de   
montagne; 

– ces dernières années, le volume du commerce intérieur a augmenté. Or, les facteurs qui 
permettraient d’évaluer les degrés actuels et potentiels de la menace pour l’espèce au cas où le 
commerce international de celle-ci deviendrait possible ne sont pas connus (par exemple la 
disponibilité de l’espèce, l’état de sa régénération, etc.); 

– la Direction des forêts du Secrétariat à l’environnement et au développement durable de l’Argentine 
(l’autorité scientifique CITES) suggère de conserver l’espèce sous protection jusqu’à ce que des 
études approfondies aient été menées et justifient un changement de statut; 

– les informations actuellement disponibles sont insuffisantes et inappropriées pour déterminer si cette 
espèce devrait être transférée à l’Annexe II conformément aux critères actuels CITES [résolution 
Conf. 9.24 (Rev. CoP14)]; 

– la pertinence de l’adoption d’une approche de précaution. 
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LISTE A JOUR DES MEMBRES ET DES SPECIALISTES 

AR  Alejandro Brown abrown@proyungas.com.ar 
AR Maria Tonelli mtonelli@ambiente.gov.ar 
BR  Celso do Lago Paiva celsodolago@hotmail.com 
Représentante de 
l'Amérique centrale et du 
Sud et Caraïbes  

Dora Ingrid Rivera driver@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com 

CH Jonas Lüthy (Président) Jonas.Luethy@bvet.admin.ch 
DE Hajo Schmitz-Kretschmer schmitzh@bfn.de 
Représentant de l'Europe Maurizio Sajeva Sajeva@unipa.it 
FR Joel Jérémie jeremie@mnhn.fr 
GT  Migdalia Garcia cites@conap.gob.gt 
IWMC Jacques Berney iwmcch@attglobal.net 
MG Jean Victor Rasolonirina Dreeft.andr@meeft.gov.mg 
MG Olivia Rakotondrabenja oliviavololoniaina@yahoo.fr; 

foretmin@moov.mg 
MX Alejandra Garcia Naranjo algarcia@xolo.conabio.gob.mx 
MX Alejandro Jacques ajaques@conafor.gob.mx 
MX Hesiquio Benitez hbenitez@xolo.conabio.gob.mx 
MX Patricia Davila pdavilaa@servidor.unam.mx 
NA Elly Hamunyela ehamunyela@africaonline.com.na 
NA Fillemon Iifo fiifo@met.gov.na 
NL Chris Schürmann c.l.schurmann@minlnv.nl 
NL Jan De Koning dekoning@nhn.leidenuniv.nl 
TRAFFIC David Newton David.Newton@ewt.org.za 
US Pat Ford Patricia_Ford@fws.gov 
ZA Marisa Kashorte Mkashorte@deat.gov.za 
ZA Olga Kumalo okumalo@deat.gov.za 
ZA Sonja Meintjes smeintjes@deat.gov.za 
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Annexe 7 

EXAMEN DE TAXONS DE LA FLORE JUSQU'A LA COP15: SITUATION A LA 18E SESSION DU COMITE POUR LES PLANTES 

Taxon 
Annexe et 
année de 
l’inscription 

Nombre 
d’espèces 
pour les 
taxons 
supérieurs  

Etats/territoires de 
l’aire de 
répartition  

Pays chargés de 
l’examen 

Personne à contacter (adresse courriel) Où en est l’examen  

 
Plantes médicinales  
 
Saussurea costus Ann. II (1975); 

Ann. I (1985) 
    (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

Dioscorea 
deltoidea 

Ann. II (1975, 
racines 
seulement); 
annotation #1 
(1985) 

 Afghanistan, 
Bhoutan, 
Cambodge, Chine, 
Inde, Népal, 
Thaïlande, 
République 
démocratique 
populaire lao, Viet 
Nam 

  (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

Euphorbia 
antisyphilitica 

Ann. II (1975, 
sous 
Euphorbia 
succulentes 
spp.) 

 Mexique, États-
Unis d’Amérique 

Mexique Hesiquio Benitez Diaz 
(hbenitez@xolo.conabio.mx), Patricia 
Davila Aranda 
(pdavilaa@servidor.unam.mx) 

Examen en cours, avec la future participation des Etats-Unis. 

 
Espèces produisant du bois  
 
Balmea stormae Ann. I (1975)  El Salvador, 

Guatemala, 
Honduras, 
Mexique 

Costa Rica; 
Guatemala 

Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com), Migdalia 
Garcia (cites@conap.gob.gt) 

Rapport du 6 février 2008 au Président du GT: Difficultés à obtenir des données. 

Platymiscium 
pleiostachyum 

Ann. I (1975); 
Ann. II avec 
l’annotation 
#1 (1990) 

 Costa Rica, El 
Salvador, 
Honduras, 
Nicaragua 

Costa Rica Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com) 

Rapport du 6 février 2008 au Président du GT: Difficultés à obtenir des données  

Podocarpus 
parlatorei 

Ann. I (1975)  Argentine, Bolivie, 
Pérou 

Argentine Alejandro Brown 
(abrown@proyungas.com.ar), Pedro G. 
Blendinger 
(blendinger@birdecology.com.ar), 
Maria Tonelli 
(mtonelli@ambiente.gov.ar) 

Rapports soumis au Président les 16 et 22 février 2006, soumis par le Président 
du GT à la 16e session du Comité (documents PC16 Inf.2 et PC16 Inf. 3). 
 
Rapport soumis au Président le 22 décembre 2008. 
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Plantes ornementales, petits taxons  
 
Agave victoriae-
reginae 

Ann. II (1983)  Mexique    L’examen va sans doute commencer prochainement 
 

Tillandsia harrisii Ann. II (1992)  Guatemala Guatemala Migdalia Garcia (cites@conap.gob.gt) Rapport (depuis 2006) soumis au Président le 22 décembre 2008 
Tillandsia kammii Ann. II (1992)  Honduras   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 
Tillandsia 
kautskyi 

Ann. II (1992)  Brésil  Brésil  Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en cours. Les informations seront envoyées au Président du GT. 

Tillandsia 
mauryana 

Ann. II (1992)  Mexique   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

Tillandsia 
sprengeliana 

Ann. II (1992)  Brésil Brésil Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en cours. Les informations seront envoyées au Président du GT 

Tillandsia sucrei Ann. II (1992)  Brésil Brésil Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en cours. Les informations seront envoyées au Président du GT 

Orothamnus 
zeyheri 

Ann. I (1975); 
Ann. II avec 
l’annotation 
#1 (1997) 

 Afrique du Sud Afrique du Sud Sonja Meintjes 
(smeintjes@deat.gov.za) 

Examens terminés avant fin 2008. L’Afrique du Sud prépare une proposition de 
suppression de la liste, pour examen à la CoP15. 

Protea odorata Ann. I (1975); 
Ann. II avec 
l’annotation 
#1 (1997) 

 Afrique du Sud Afrique du Sud Sonja Meintjes 
(smeintjes@deat.gov.za) 

Examens terminés avant fin 2008. L’Afrique du Sud prépare une proposition de 
suppression de la liste, pour examen à la CoP15 

Welwitschia 
mirabilis 

Ann. I (1975); 
Ann. II avec 
l’annotation 
#1 (1990) 

 Angola, Namibie Namibie Elly Hamunyela 
(ehamunyela@africaonline.com.na) 

Rapport à soumettre à la 18e session du Comité pour les plantes, pour examen 

Hedychium 
philippinense 

Ann. I (1975); 
Ann. II avec 
l’annotation 
#1 (1992) 

 Philippines   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

 
Plantes ornementales, grands taxons  
 
Cactaceae 
 
Sclerocactus spp. Ann. I: 1 sp. 

2003, 8 spp. 
1983; toutes 
les autres Ann. 
II (1975, sous 
Cactaceae 
spp.) 

18 spp. Mexique, Etats-
Unis d’Amérique 

Etats-Unis 
d’Amérique 

Patricia Ford (Patricia_Ford@fws.gov) PC16 WG2 Doc. 1: provisoire. 

 
Cycadales 
 
Cycas beddomei Ann. II (1975); 

Ann. I (1987) 
 Inde Pays-Bas Jan de Koning 

(dekoning@nhn.leidenuniv.nl) 
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Didieraceae 
 
Didieraceae spp.  Ann. II (1975) 11 spp. Madagascar   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 
 
Euphorbes succulentes (voir aussi sous Plantes médicinales) 
 
Euphorbia, spp. 
de l’Annexe I 

Ann. I (1 sp. 
1995, toutes 
les autres  
1990) 

10 spp. Madagascar   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

 
Aloès 
 
Aloe, les spp.  
malgaches de 
l’Annexe I 

Ann. I (1995) 17 spp. Madagascar   (pas de tâches et de spécialistes assignés) 

 
Orchidées  
 
Peristeria elata Ann. I (1975)  Colombie, Costa 

Rica, El Salvador, 
Panama, 
République 
bolivarienne du 
Venezuela 

Costa Rica Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com) 

 

 

 

GT sur l'examen périodique FLORE – participants (interlocuteurs) jusqu'à la 
17e session du Comité pour les plantes 

Chili (Rafael Bustamante, Miguel Angel Trivelli) 
Mexique (Hesiquio Benitez, Patricia Davila) 
Namibie (Elly Hamunyela) 
Pays-Bas (Chris Schürmann) 
Thaïlande (Manit Jaichagun) 
Etats-Unis d'Amérique (Patricia Ford) 
IWMC (Jaques Berney) 
TRAFFIC (David Newton, Sabri Zain) 
PNUE-WCMC (Harriet Gillett) 

Examinateurs volontaires (mandats ad personam, dans l'ordre chronologique) 

Dora Ingrid Rivera (Costa Rica) 
Alejandro Brown (Argentine) – rapport soumis à la 16e session 
Celso do Lago Paiva (Brazil) 
Pedro G. Blendinger (Argentine) – rapport soumis à la 16e session  
Migdalia Garcia (Guatemala) 
Sonja Meintjes (Afrique du Sud) 

GT à la 17e session du Comité pour les plantes  

Président: Suisse; 
Membres: Le représentant de l'Europe (M. Sajeva); 
Parties: Afrique du Sud, Allemagne, Argentine, Etats-Unis d'Amérique, 
France, Madagascar, Mexique, Namibie; 
OIG et NGO: PNUE-WCMC, Commission européenne, UICN, TRAFFIC. 


