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peticion del Comité de Fauna

Propuesta20
Suiza, en calidad de Gobierno Depositario, a

peticion del Comité de Fauna

Propuesta21
México
Propuesta22
Nueva Zelandia

Propuesta23
Colombia

Propuesta24
Tailandia

Propuesta25
Tailandia

Propuesta26
Nueva Zelandia

Propuesta27
China

Propuesta28
Estados Unidos de América

Propuesta29
Estados Unidos de América

Propuesta30
Estados Unidos de América

Propuesta3l
Estados Unidos de América

Propuesta32
China y Estados Unidos de América

Propuesta33
Viet Nam

Propuesta34
Japon

Propuesta35
Viet Nam

Propuesta36
Estados Unidos de América y Viet Nam

Propuesta37
Estados Unidos de América

Propuesta38
China y Estados Unidos de América

Especies amparadas por la propuesta

Tympanuchus cupido attwateri

Campephilus imperialis

Sceloglaux albifacies

Crocodylus acutus

Crocodylus porosus

Crocodylus siamensis

Naultinus spp.

Protobothrops mangshanensis

Chelodina mccordi

Clemmys guttata

Emydoidea blandingii

Malaclemys terrapin

Batagur borneoensis, B. trivittata, Cuora
aurocapitata, C. flavomarginata, C. galbinifrons,

C. mccordi, C. mouhatii, C. pani, C. trifasciata,

C. yunnanensis, C. zhoui,

Cyclemysspp., Geoemyda japonica, G. spengleri,
Hardella thurjii, Heosemys annandalii, H. depressa,
Mauremys annamensis, M. japonica, M. nigricans,
Melanochelys trijuga, Morenia petersi, Orlitia
borneensis, Sacalia bealei,

S. quadriocellata y Vijayachelys silvatica

Cuora galbinifrons

Geoemyda japonica

Mauremys annamensis

Platysternidae

Geochelone platynota

Aspideretes leithii, Chitra chitra, C. vandijki,
Dogania subplana, Nilssonia formosa, Palea
steindachneri, Pelodiscus axenaria, P. maackii,
P. parviformis y Rafetus swinhoei.
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Propuesta 39
Ecuador

Propuesta 40
Australia

Propuesta 41
Australia

Propuesta 42
Brasil, Colombia y Estados Unidos de
América

Propuesta 43
Brasil, Colombia, Costa Rica, Dinamarca*,

Ecuador, Honduras y México

Propuesta 44
Brasil, Comoras, Croacia, Dinamarca* y

Egipto

Propuesta 45
Australia

Propuesta 46
Brasil, Colombia y Ecuador

Propuesta 47
Colombia

Propuesta 48
Colombia y Ecuador

Propuesta 49
Dinamarca*

Especies amparadas por la propuesta

Epipedobates machalilla

Rheobatrachus silus

Rheobatrachus vitellinus

Carcharhinus longimanus

Sphyrna lewini, S. mokarran y S. zygaena

Lamna nasus

Pristis microdon

Manta spp.
(incluyendo Manta birostris, Manta alfredi y
cualquier otra especie de Manta)

Paratrygon aiereba

Potamotrygon motoro y P. schroederi

Papilio hospiton
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Propuesta 1
Rupicapra pyrenaica ornata (Rebeco pirenaico) — Transferir del Apéndice | al Apéndice |l

Autor de la propuesta: Dinamarca (En nombre de los Estados miembros de la Unién Europea,
actuando en interés de la Unidn Europea)

Evaluacion provisional de la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Rupicapra pyrenaica ornata fue incluida en el Apéndice | cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de Julio de 1975
(inicialmente se incluyd bajo el nombre Rupicapra rupicapra ornata).

Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo del autor de la propuesta es la transferencia de Rupicapra pyrenaica del Apéndice | al Apéndice II.
Si la propuesta es aprobada, el comercio internacional de especimenes de la especie sera reglamentado de
conformidad con las disposiciones del Articulo IV de la Convencién.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

La subespecie se encuentra Unicamente en ltalia central, donde prospera en el Parque nacional de los
Abruzos, Lacio y Molise (unos 530 animales) y se ha reintroducido en otros tres parques nacionales: el Gran
Sasso y los Montes de Laga, (unos 460 animales) Majella (unos 450-500 animales) y las montafias Sibillini
(unos 25 animales). Se estima que la poblacion total asciende a unos 1.500 especimenes, habiendo
aumentado constantemente desde menos de 50 animales a finales del decenio de 1940.

En el pasado se ha comunicado comercio internacional, principalmente antes de 2001, pero se cree que la
gran mayoria de este es un error de declaraciéon o una identificacion errénea de otras especies y subespecies
de rebecos. Pese a que se estima que la competencia por los pastizales es el principal factor que limita la
propagacion de la subespecie, se considera también que la caza furtiva es una de las amenazas que pesa
sobre ella, pero no en la medida que afecte la viabilidad de la subespecie. La especie esta totalmente
protegida por la ley en Italia.

La justificacion ofrece una idea bastante clara de la situacion de R. p. ornata.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta se prepardé en el marco de la Resoluciéon Conf. 14.8, sobre el Examen periédico de los
Apéndices, habiendo sido aprobada por el Comité de Fauna por procedimiento postal en agosto/septiembre de
2012.

Los autores de la propuesta declaran que la subespecie cumple lo dispuesto en los parrafos A (pequefia
poblacion silvestre) y B (area de distribucion restringida) de los criterios biolégicos para la inclusion en el
Apéndice | contenidos en el Anexo 1 a la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP15). Sin embargo, declara también
gue se cumplen las medidas cautelares que figuran en el parrafo A. 2 b del Anexo 4 de esa resolucion, a saber:

Que la especie probablemente sea objeto de demanda en el comercio, pero su gestion se realice de
forma tal que la Conferencia de las Partes esté satisfecha con:

i) la aplicacion por los Estados del area de distribucion de las disposiciones de la Convencién, en
particular el Articulo IV; y

i) los controles pertinentes de la aplicacion y ejecucion de las disposiciones de la Convencion;

Los autores de la propuesta también sefialan correctamente que la inclusién actual no es acorde con el
Anexo 3 de la Resolucién en lo que se refiera a inclusiones divididas, debido a que:

Cuando se proceda a una inclusién dividida, por regla general, deberia efectuarse teniendo en cuenta las
poblaciones nacionales o regionales, antes que las subespecies. Normalmente no deben autorizarse
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inclusiones divididas en las que algunas poblaciones de una especie figuren en los Apéndices y las
restantes queden fuera de ellos.

Comentarios finales

No parece que el comercio internacional sea un factor importante que afecte el estado de esta subespecie,
pero la conclusion de la justificacién, de que es probable que la subespecie sea objeto de demanda en el
comercio y de que sigue cumpliendo los criterios biolégicos para la inclusién en el Apéndice |, no apoya la
intencion de la propuesta.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendacién de la Secretaria

Los datos indican que la especie no reune los criterios biolégicos para su inclusion en el Apéndice | y no
tiene demanda para el comercio internacional.

Basandose en la informacién disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 2

Vicugna vicugna (Vicufia) — Transferencia del Apéndice | al Apéndice Il, de la poblacién de Vicugna
vicugna (Vicufia) con la siguiente anotacion:"La transferencia del Apéndice | al Apéndice Il de las
poblaciones de Vicuia de Ecuador, son con el exclusivo propdsito de permitir el comercio
internacional de la fibray productos de la fibra esquilada de individuos vivos, bajo la marca VICUNA-
ECUADOR."

Autor de la propuesta: Ecuador

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Vicugna vicugna se incluyé en el Apéndice | cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de julio de 1975. Desde la
adopcion del Convenio para la Conservacion y Manejo de la Vicufia en 1979, algunas o todas las poblaciones
de vicuia de los cuatro Estados del area de distribucion (Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile y
Perd) se han transferido del Apéndice | al Apéndice II.

Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo de la propuesta es la transferencia de la poblacién de Vicugna vicugna de Ecuador del Apéndice |
al Apéndice Il. Ecuador suscribié el Convenio de la Vicuiia en 1982 y es el Unico Estado del area de
distribucién cuya poblacion entera de vicufias permanece incluida en el Apéndice |. Desea ahora transferir su
poblacién de vicufia al Apéndice Il en reconocimiento del buen estado de conservacion de dicha poblacion y
con el fin de proporcionar beneficios econdmicos a las comunidades locales en base a la comercializacion de
fibra de vicufia esquilada y productos manufacturados asociados. A diferencia de otras poblaciones que han
sido transferidas del Apéndice | al Apéndice Il, la presente propuesta no contiene una anotacion. En
consecuencia, si la propuesta es aprobada, cualquier animal, vivo o muerto, o cualquier parte o derivado
facilmente identificable de un animal de la poblacion de Ecuador sera comercializado en consonancia con el
Articulo IV.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacion y en los comentarios generales

Durante el decenio de 1970, la vicufia estuvo amenazada de extincién en Ecuador y otros Estados del area de
distribucion. En los afios 1980 y 1990, Ecuador tuvo éxito en restablecer su poblacién de vicufas con
especimenes de vicuiias vivas de Chile, Pert y el Estado Plurinacional de Bolivia, realizando esfuerzos de
gestion para logarlo.

La informacién sobre la distribucién de la especie en Ecuador indica que se encuentra en tres areas protegidas
y en una zona comunitaria local, que estan ubicadas el centro andino del Ecuador en ecosistemas de estepa
arida y tundra alpina. La funcion de la especie en los ecosistemas en los que prospera se presenta de forma
general. La informacion sobre las caracteristicas morfolégicas y biolégicas es completa, al igual que la
informacion sobre la situaciéon y las tendencias de la poblacién de la especie en Ecuador, mostrando un
ndmero total de 4.824 vicufas en la actualidad, el 90% de las mismas se encuentran en grupos de familias.
Parece que el tamafio de la poblacion esta creciendo.

En cuanto a las posibles presiones que pesan sobre la poblacion, el autor de la propuesta dice que no hay
registros de caza furtiva de esta especie en el pais. En septiembre de 2004 se adoptd un decreto sobre la
conservacion y manejo de la vicufia y en marzo de 2011 se aprobd un plan de accién nacional sobre la vicufia.
Parece que hay medidas de manejo de la especie en la Reserva de Produccién Faunistica Chimborazo.
Ademas, el aumento de las medidas de control ha resultado en un incremento del personal que trabaja en la
reserva de Chimborazo, pasando de ocho a diez y ocho miembros de personal.

Cumplimiento con los criterios de inclusion y otras recomendaciones de la CoP

En la justificacion se afirma que la poblacion de V. vicugna en Ecuador ya no cumple los criterios del Anexo 1
de la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP15) y se aplica la medida cautelar incluida en el parrafo A 2. c) del
Anexo 4 de la Resoluciéon Conf. 9.24. (Rev.CoP15) CoP15). Si bien un cupo de exportacion no es una parte
integral de esta propuesta como se requiere en el parrafo A 2. ¢) del Anexo 4, la propuesta se presenta dentro
del marco del Convenio de la Vicufia y los cuatro otros Estados del area de distribucion han manifestado su
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apoyo a la propuesta al aprobar una resolucién conexa (véase la referencia en la justificacién a la reunién
ordinaria de la Comisién Técnico-Administradora del Convenio de la Vicuia, 1-2 de agosto de 2012). Del
Convenio de la Vicuia y de actividades o reuniones conexas, asi como de las politicas y legislaciones
relevantes, puede inferirse que se estan aplicando controles de aplicacion efectiva de la ley eficaces.

Comentarios finales

El autor de la propuesta podria aclarar si la especie ocurre fuera de las areas protegidas y explicar como se
aplica la medida cautelar contenida en el parrafo A 2. c) del Anexo 4.

El autor de la propuesta no explica como garantizaria un control adecuado de la conservacion, el manejo y la
utilizacion de la fibra y los productos de vicufia, en el caso de que la propuesta fuera aprobada. En particular,
Ecuador podria aclarar esas medidas de manejo que se prevén después de la transferencia anticipada de la
especie al Apéndice Il, que garantizaria que el comercio de especimenes de vicufia fuese legal, sostenible y
trazable.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendacién de la Secretaria

Las poblaciones de Vicugna vicugna de Ecuador no parecen reunir los criterios para su inclusion en el
Apéndice |. Dado que en la justificacion de la propuesta se afirma que se aplican las medidas cautelares del
parrafo A.2.b) del Anexo 4, se debid haber incluido como parte integrante de ésta un cupo de exportacion u
otra medida especial. Los autores han enmendado su propuesta para incluir una anotacién, aunque la
Secretaria observa que es ligeramente diferente a la que se aplica a otras poblaciones de esta especie de
otros Estados del area de distribucion.

Basandose en la informacion disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta, en su forma enmendada.
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Propuesta 3
Ursus maritimus (Oso polar) — Transferir del Apéndice Il al Apéndice |
Autor de la propuesta: Estados Unidos de América

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Ursus maritimus se incluyd en el Apéndice Il cuando la CITES entré en vigor el 1 de julio de 1975 bajo la
inclusion taxonémica superior de Ursidae spp. Se propuso su transferencia al Apéndice | en la CoP15, en 2010,
pero fue rechazada tras una votacién en el Comité | por 48 votos a favor, 62 en contra 'y 11 abstenciones.

Finalidad y efectos de la propuesta

El autor de la propuesta solicita la prohibicion del comercio internacional de especimenes de Ursus
maritimus. Si se aprueba la propuesta, el comercio internacional de especimenes de la especie sera
reglamentado de conformidad con las disposiciones del Articulo 1l de la Convencién.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

La especie tiene una distribucién circumpolar en los hielos del mar Artico en cinco Estados del area de
distribucion: Canada, Dinamarca (Groenlandia), Estados Unidos, Federacion de Rusia y Noruega. En la
justificacion se explica que la especie depende completamente de los hielos marinos que, segun referencias
de 2004 y 2008, han disminuido en un 8% en los ultimos 30 afios, con una reduccion del hielo marino en
verano de alrededor 15-20%. Se han predicho disminuciones adicionales de la cobertura de la capa de hielo
del 10-50 % para 2010, pero no existe informacion sobre si estas predicciones han sido confirmadas. La falta
de hielo marino obliga a la especie a desplazarse a la tierra firme donde tiene més dificultades para
alimentarse y es mas probable que sea matada por cazadores humanos. Se piensa que la poblacion actual
es de unos 20-25.000 especimenes, en comparacion con los 21.470-28.370 en 1993. Estos se dividen en
19 6 20 subpoblaciones. No se conocen bien las tendencias poblacionales debido a la falta de
relevamientos recientes, pero la informacion mas actualizada sugiere que una subpoblacion esta
aumentando o posiblemente aumentando, tres estan estables y ocho estan disminuyendo o posiblemente
disminuyendo, mientras que la tendencia de otras siete subpoblaciones es desconocida. En general, se
piensa que la poblacién ha aumentado desde finales del decenio de 1960 y principios del decenio de 1970,
pero ahora esté probablemente disminuyendo en toda su area de distribucién.

El autor de la propuesta manifiesta que se capturan alrededor de 800 0sos cada afio, principalmente con fines
de subsistencia. Sin embargo, luego expresa que se estima que ulteriormente se exportaron o reexportaron
400-500 especimenes (en su mayoria pequefias partes y derivados) anualmente entre 2001 y 2010. Las
exportaciones brutas de productos de 0sos polares se mantuvieron estables entre 2001 y 2006, pero se
declara que han disminuido entre 2007 y 2010. La mayoria de las exportaciones (79,2%) proceden de Canada.

Cumplimiento con los criterios de inclusion y otras recomendaciones de la CoP

El autor de la propuesta afirma que de la informacion disponible se desprende que los osos polares estan
amenazados de extincién de conformidad con los criterios bioldgicos en el parrafo C) ii) del Anexo 1 de la
Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP15), es decir una disminuciéon acentuada del tamafio de la poblaciéon en la
naturaleza, que se ha deducido o previsto a tenor de una disminucion de la superficie del habitat y una
disminucién de la calidad del habitat.

El autor de la propuesta ha consultado con otros Estados del area de distribucion de conformidad con la

Resolucion Conf. 8.21 (Consulta con los Estados del area de distribucion sobre las propuestas para enmendar
los Apéndices | y Il). Uno de ellos se manifesté a favor de la transferencia al Apéndice | y tres en contra.
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Comentarios finales

La justificacién se ha actualizado desde la CoP15 con la adicion de muchas referencias nuevas. En patrticular,
la seccidn 6, sobre utilizacién y comercio, se ha redactado nuevamente y se ofrece una impresién mucho mas
clara de que el comercio internacional parece ser mas importante de lo que se entendié en la CoP15.

Segun las directrices del Anexo 5 a la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP15), para cumplir los criterios del
parrafo C del Anexo 1 de esa resolucidon, una especie deberia mostrar una acentuada magnitud de
disminucion historica porcentual de 5%-30% de la linea referencial de su poblacion o una disminucion reciente
del 50 % o més del tamafio de su poblacion en las Ultimas tres generaciones. Sin embargo, mas que de las
disminuciones de la poblacién que ya ha habido, la justificacion de la propuesta habla de las que podria haber
en el futuro.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Estados Unidos de América

La Secretaria sefiala que segun las directrices del Anexo 5 a la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP15), para
cumplir los criterios del parrafo C del Anexo 1 de esa resolucion, una especie deberia mostrar una acentuada
magnitud de disminucion histérica porcentual de 5%-30% de la linea referencial de su poblacién o una
disminucién reciente del 50 % del tamafio de su poblacién en las Ultimas tres generaciones. La Secretaria
indica que en la justificacion se habla mas de disminuciones futuras potenciales de la poblacion que de
disminuciones que ya han ocurrido.

Estados Unidos de América reconoce que la justificacién de la propuesta se refiere mas a disminuciones
futuras potenciales de la poblacion que a disminuciones que ya han ocurrido. La propuesta de los Estados
Unidos de América se basa més en una marcada disminucion del tamafio de la poblacion en la naturaleza que
ha sido deducida o prevista sobre la base de una disminucién de la superficie y la calidad del habitat, lo cual es
consistente con el parrafo A) i) del Anexo 1 de la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP15). Segun Amstrup et al.
(2007) y Amstrup et al. (2008), los modelos sugieren la pérdida de aproximadamente 2/3 de la poblacién
mundial actual de osos polares para mediados del siglo (2050). La disminucién del hébitat de hielo marino es
el factor predominante que condiciona los resultados del modelo (Hunter et al. 2007).

Puede proyectarse que ocurrird una “marcada disminucion” del tamafio de la poblacién en la naturaleza debido
a la pérdida de aproximadamente 2/3 (ca. 67%) del hielo marino del cual depende la poblacién mundial actual
de oso polar como plataforma desde la cual puede cazar focas o para su utilizacion como sitio de guaridas.
Los modelos indican que esta pérdida de habitat ocurrird para “mediados de siglo”, o sea dentro de 37 afios
(menos de 3 generaciones de 0s0s polares).

Estados Unidos de América manifiesta que la propuesta se basa en publicaciones técnicas de expertos en la
especie sujetas a revision por pares. En 2008, el oso polar fue clasificado en la Lista Roja de Especies
Amenazadas de la IUCN como Vulnerable (Schliebe et al. 2008). La evaluacidon se bas6 en una reduccion
sospechada de la poblacion de >30% dentro de tres generaciones (45 afios) debida a una disminucion del
area de ocupacion (AOO), la extension del area de ocupacion (EOOQ) y la calidad del habitat. Por lo tanto,
segun la evaluacion de la Lista Roja de la IUCN, la tendencia general de la poblacién del oso polar es
declinante. Ademas, segun el Grupo de Especialistas en Osos Polares (2010), la tendencia actual es que 15
de 19 subpoblaciones de o0sos polares estan en disminucién o son deficientes en datos. Estos datos indican
gue existen razones de preocupacién seria sobre el estado de los osos polares, en especial a la luz de la
pérdida extrema del habitat deducida o prevista.

Se requiere una estrategia cuidadosa para la conservacion del 0so polar a fin de asegurar que el comercio con
fines primordialmente comerciales no agrave la amenaza sobre la especie representada por la pérdida del
habitat. La transferencia de los osos polares al Apéndice | es una piedra angular de esta estrategia, en vista de
la incertidumbre cientifica acerca del tamafio total de la poblacién y las tendencias actuales de varias
subpoblaciones, la reduccién de la extension del hielo marino de verano, la vulnerabilidad intrinseca de la
especie debida a su baja tasa reproductiva y la influencia que puede tener el comercio de una especie cada
vez mas rara.

Amstrup, S. C., B. G. Marcot, and D. C. Douglas. 2008. A Bayesian Network Modelling Approach to
Forecasting the 21st Century Worldwide Status of Polar Bears. Pages 213-268 In Eric T. DeWeaver, Cecilia M.
Bitz, and L.-Bruno Tremblay Eds. Arctic Sea Ice Decline: Observations, Projections, Mechanisms, and
Implications. Geophysical Monograph 180. American Geophysical Union. Washington DC.
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Armstrong, J. S., K. C. Green, and W. Soon. 2008. Polar bear population forecasts: A public-policy forecasting
audit. Interfaces 38(5):382—405.

Para otras referencias por favor refiérase a CoP16 Doc.3.

Recomendaciéon de la Secretaria

De conformidad con los criterios del Anexo 1 y las directrices enunciadas en el Anexo 5 de la Resolucion
Conf. 9.24 (Rev. CoP15), la poblacion mundial de Ursus maritimus no parece ser pequefia, el area de
distribucion de esta especie se extiende a varios millones de kilémetros cuadrados y no se encuentra limitada;
tampoco hay pruebas suficientes de que la especie haya sufrido una disminucién marcada del tamafio de la
poblacion en el medio silvestre (si se tienen en cuenta las definiciones, explicaciones y directrices que figuran
en el Anexo 5). Si bien las directrices contemplan que se establezca una proyeccion de la disminucion de la
poblacion mediante extrapolacion para deducir posibles valores futuros, en este caso una proyeccion de este
tipo depende en gran medida de las estimaciones en cuanto a la cobertura de hielo marino en el futuro, la cual
varia considerablemente. Una inclusion en el Apéndice | no parece ser una medida proporcional a los riesgos
previsibles para la especie en el momento actual.

Basandose en la informacién disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se rechace la propuesta.

CoP16 Doc. 77, Annex 2 A (Rev. 2) —p. 10



Propuesta 4
Pteropus brunneus (Zorro volador) — Suprimir del Apéndice Il
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

En la justificacién se dice que Pteropus brunneus fue propuesta para su inclusion en los Apéndices por
Australia cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de julio de 1975, pero de hecho fue incluida en el Apéndice |l
(junto con la mayoria de otras especies del género Pteropus) a peticion de Estados Unidos y Suecia en la
CoP7 y la inclusién entr6 en vigor el 18 de enero de 1990.

Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo del autor de la propuesta es quitar a Pteropus brunneus de los Apéndices de la CITES. Esto
requeriria que se ajustara la inclusién actual de Pteropus spp. en el Apéndice Il para dejar en claro que ya
no incluye a P. brunneus. Sin embargo, lo hace sobre la base de que la especie no es una especie valida,
pese a que esa determinacion se hace actualmente con arreglo a la Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP15)
sobre Nomenclatura normalizada y no se proponen cambios a esta resolucion.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

La especie se conoce solo a partir del espécimen tipo cuya procedencia es dudosa, pero que se piensa que es
del grupo de islas de Northumberland a lo largo de la costa de Queensland, Australia. En consecuencia, casi
no se sabe nada de su biologia o antigua situacion. Debido a la incertidumbre taxonomica de la especie, la
proteccion legal de la especie al amparo de la legislacion nacional australiana se suprimié en 2001. En la
justificacion parece que se presenta una buena descripcion de todo lo que se conoce sobre esta especie,
aunque la Lista Roja de la UICN, bien que considera la especie extinguida, sefiala no obstante que es preciso
llevar a cabo estudios de campo en las islas Percy y en otras islas de la region para determinar si queda
alguna poblacién remanente de la especie y que es preciso mayor trabajo taxondmico para resolver la
situacién de la especie.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta se preparé con arreglo a la Resolucion Conf. 14.8 y fue ratificada en la 262 reunién del Comité
de Fauna (AC26, Ginebra y Dublin, marzo de 2012), pese a que el examen (en el formato de una propuesta
utilizado para enmendar los Apéndices) no fue presentado como un documento de trabajo al Comité de Fauna
para su evaluacién de conformidad con el parrafo i) de esa Resolucién.

En el parrafo A de la justificacion, se dice que la propuesta se fundamenta en el hecho de que P. brunneus ya
no se considera una especie valida. Aun cuando fuera una especie distinta, el autor de la propuesta menciona
gue el comercio no seria considerado como un factor que influyera su extincion o que pudiera convertirse en
un factor de este tipo en la eventualidad remota de que fuera redescubierta.

En el parrafo 9 de la justificacion se sefiala que la especie es muy similar en apariencia a P. scapulatus que
esta incluida en el Apéndice Il, pero las repercusiones de esta semejanza no se comentan ulteriormente.

Comentarios finales

Mediante la adopcién de la referencia de nomenclatura normalizada Wilson, D. E. Wilson, D.E. y Reeder, D.M.
(ed.) (2005): Mammal Species of the World. A Taxonomic and Geographic Reference. Third edition, Baltimore
(John Hopkins University Press) en la Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP15), las Partes en la CITES han
acordado reconocer el nombre de P. brunneus. El informe de nomenclatura del Comité de Fauna a la CoP16
(documento CoP16 Doc. 43.1) no propone ningln cambio en este sentido.

Dado que esta especie esta actualmente incluida en el Apéndice Il bajo la inclusion genérica de Pteropus spp.,
su supresion de ese Apéndice puede tener como resultado complicar los Apéndices en vez de simplificarlos.
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Ademas, como se sefala en el parrafo 9 de la justificacién, la especie es muy similar en apariencia a
P. scapulatus, que est4 incluida en el Apéndice II.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Australia

Nos referimos a los comentarios de la Secretaria sobre Pteropus brunneus en Australia en la Notificacién N°
2012/063. Tomamos nota del error identificado por la Secretaria respecto de que la especie no fue propuesta
por Australia sino que el género Pteropus fue incluido por proposicion de Suecia y los Estados Unidos de
Ameérica en la CoP7.

También tomamos nota del comentario de la Secretaria respecto de que bajo la inclusion genérica de
Pteropus spp., la exclusién de P. brunneus del Apéndice Il podria tener el efecto de complicar el Apéndice Il
mas que simplificarlo. Seguramente estan conscientes de que Australia ha llamado la atencién del
representante de Oceania y del Presidente del Comité de Fauna sobre esta cuestion.

Dados los inconvenientes asociados con la supresion de esta especie del Apéndice Il y el hecho de que no
traeria aparejado ningun beneficio regulatorio, Australia est4 considerando retirar la propuesta. Si se decide
retirarla, haremos una declaracion en ese sentido en la Conferencia de las Partes en marzo.

Recomendaciéon de la Secretaria

Si, como afirman los autores de la propuesta, esta especie no es valida, el reconocimiento de este hecho
debera establecerse mediante una enmienda de la nomenclatura normalizada de referencia adoptada para
los mamiferos en la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP15) que sera examinada en el punto 43 del orden del
dia, y no mediante una enmienda de los Apéndices. La exclusion de una especie que forma parte de un grupo
taxondmico superior incluido en los Apéndices, como es el caso de Pteropus spp. tendria como consecuencia
complicar los Apéndices en lugar de simplificarlos.

Basandose en la informacion disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se rechace la propuesta.
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Propuesta 5
Thylacinus cynocephalus (Lobo marsupial) — Suprimir del Apéndice |
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Thylacinus cynocephalus se incluy6 en el Apéndice | cuando la CITES entré en vigor el 1 de julio de 1975.
Australia propuso la supresion de esta especie del Apéndice | en la CoP2 en 1979, pero retird la propuesta
luego de algunas discusiones y en cambio co-auspicid la adopcién de una resolucién sobre Especies
presumiblemente extinguidas, que se convirtio en la Resolucion Conf. 2.21. Esta Resolucién recomendaba que
“no se tomen medidas para suprimir estas especies de los Apéndices y que las especies que no han sido
observadas durante al menos 50 afios pese a relevamientos reiterados sean anotadas en los Apéndices como
p.e. (posiblemente extinguidas)”. Esta disposicion se incorpord ulteriormente como péarrafo D en el Anexo 4 de
la Resoluciéon Conf. 9.24 con ligeras modificaciones. La entrada actual para esta especie en los Apéndices
esta asi anotada.

Finalidad y efectos de la propuesta
El objetivo de la propuesta es la supresion de Thylacinus cynocephalus de los Apéndices de la CITES.
Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

Esta especie se encuentra, 0 se encontraba, Unicamente en Australia. Fue severamente diezmada
principalmente como resultado de recompensas ofrecidas por matar ejemplares de la especie, y su
disminucién puede haber sido agravada por enfermedades. El dltimo registro confirmado fue un espécimen
capturado en 1933, que murié en cautividad en 1936. Si bien han existido numerosos avistamientos no
verificados de tigres de Tasmania desde entonces, no se han realizado registros autenticados de la especie. El
autor de la propuesta declara que es poco probable que se redescubra la especie. En vista de su celebridad, si
alguna vez se redescubre, el autor de la propuesta dice que existiria un interés considerable. En efecto, antes
de su presunta extincion se solian exportar especimenes a zooldgicos y museos fuera de Australia. No
obstante, se dice que la proteccion legal estricta en Australia evitaria que el comercio internacional fuese una
amenaza para la especie. La Lista Roja de la UICN ha incluido la especie como extinguida desde 1982, lo que
significa que no hay duda razonable de que el ultimo individuo ha muerto, al constatar que tras exhaustivos
reconocimientos en su habitat conocido o esperado, en periodos apropiados (diurnos, estacionales, anuales) a
lo largo de su area de distribucion histdrica no se ha podido registrar un individuo. Dada la celebridad de esta
especie, su biologia y su area de antigua distribucion, parece que hay escasos motivos para dudar de la
pretension del autor de la propuesta en este sentido.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta se preparo con arreglo a la Resolucion Conf. 14.8 y fue ratificada en la 262 reunion del Comité
de Fauna (AC26) en marzo de 2012, pese a que el examen (en el formato de una propuesta utilizado para
enmendar los Apéndices) no fue presentado como un documento de trabajo al Comité de Fauna para su
evaluacién de conformidad con el parrafo i) de esa resolucion.

El autor de la propuesta manifiesta que no se considera que los parrafos A.1 and D del Anexo 4 de la
Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP15) se apliquen a la presente propuesta porque en el caso del parrafo A. 1, la
especie estd extinguida, no ha sido objeto de comercio y no es probable que lo sea nunca; y en el caso del
parrafo D, no es probable que en la eventualidad de su redescubrimiento la especie sea afectada por el
comercio y la medida por lo tanto no se justifica.

Comentarios finales

La justificacion parece exhaustiva.

CoP16 Doc. 77, Annex 2 A (Rev. 2) — p. 13



Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendaciéon de la Secretaria

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Por consiguiente, su inclusion en los Apéndices de la
CITES ya no es pertinente y su supresién los simplificaria.

Basandose en la informacion disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 6
Onychogalea lunata (Canguro rabipelado occidental) — Suprimir del Apéndice |
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Onychogalea lunata se incluy6 en el Apéndice | cuando la CITES entré en vigor el 1 de julio de 1975.
Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo del autor de la propuesta es quitar a Onychogalea lunata de los Apéndices de la CITES.
Principales argumentos esgrimidos en la justificacion y en los comentarios generales

Esta especie se encuentra, o se encontraba, Unicamente en Australia central. Aunque ha habido informes no
confirmados de la especies en el decenio de 1960, la Ultima observacion fiable de la especie fue en 1956. El
autor de la propuesta declara que es muy poco probable que la especie se redescubra.

La justificacién parece bastante completa. La Lista Roja de la UICN ha incluido la especie como extinguida
desde 1982, lo que significa que no hay duda razonable de que el Gltimo individuo ha muerto, al constatar que
tras exhaustivos reconocimientos en su habitat conocido o esperado, en periodos apropiados (diurnos,
estacionales, anuales) a lo largo de su area de distribucion histérica no se ha podido registrar un individuo.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta fue preparada en el contexto de la Resolucion Conf. 14.8 y fue ratificada en la 26° reunion del
Comité de Fauna en marzo de 2012, a pesar de que la revisién no fue presentada al Comité de Fauna "en el
formato de propuesta utilizado para enmendar los Apéndices”, tal como se solicita en el parrafo i) de dicha
Resolucion.

El autor de la propuesta declara que, a su juicio, no se aplican a esta propuesta los parrafos A. 1y D en el
Anexo 4 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP15) ya que, en primer lugar, la especie esta extinguida, no ha
sido objeto de comercio y es muy improbable que se encuentre en el comercio y, en el caso del parrafo D, la
medida no se justifica dado que en el caso improbable de que se redescubra, no se vera afectada por el
comercio.

El autor de la propuesta declara que la especie nunca fue objeto de comercio antes de su extincion.
Comentarios finales

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Aungue el autor de la propuesta declara que la especie
no estuvo sujeta a comercio antes de su extincion, parece que hubo algin comercio, ya que hay un espécimen
de la especie en el Museo Nacional de Historia Natural de Paris, Francia (http://bgenet.smugmug.com/Zoos-
6/MNHN/13708242 qJGb3r/1001966201 A2vVi#!i=1001966201&k=QvZX9F6 y tal vez otros en distintos
lugares.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendaciéon de la Secretaria

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Por consiguiente, su inclusién en los Apéndices de la
CITES ya no es pertinente y su supresioén los simplificaria.

Basandose en la informacion disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 7
Caloprymnus campestris (Canguro rata del desierto) — Suprimir del Apéndice |
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Caloprymnus campestris se incluy6 en el Apéndice | cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de julio de 1975.
Australia propuso la supresion de esta especie del Apéndice | en la CoP2 en 1979, pero retird la propuesta
luego de algunas discusiones y en cambio co-auspicid la adopcién de una resolucién sobre Especies
presumiblemente extinguidas, que se convirtio en la Resolucidon Conf. 2.21. Esta Resolucién recomendaba que
“no se tomen medidas para suprimir estas especies de los Apéndices y que las especies que no han sido
observadas por lo menos en 50 afios pese a relevamientos reiterados, sean anotadas como p.e.
(posiblemente extinguida)”. Esta disposiciéon se incorporé ulteriormente como péarrafo D en el Anexo 4 de la
Resolucién Conf. 9.24 con ligeras modificaciones. La entrada actual para esta especie en los Apéndices esta
asi anotada.

Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo de los autores de la propuesta es remover a Caloprymnus campestris de los Apéndices de la
CITES.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

Esta especie se encuentra, o se encontraba, Unicamente en Australia central. En el documento AC26 Inf. 20,
se informaba al Comité de Fauna de que la especie se consideraba extinguida desde 1935, pero en la
justificacion se mencionaba algunos avistamientos no confirmados hasta 1988. El autor de la propuesta
declara que es “muy poco probable” que la especie se redescubra. La justificacion parece bastante completa.
La Lista Roja de la UICN ha incluido la especie como extinguida desde 1994, lo que significa que no hay duda
razonable de que el Ultimo individuo ha muerto, al constatar que tras exhaustivos reconocimientos en su
habitat conocido y/o esperado, en periodos apropiados (diurnos, estacionales, anuales) a lo largo de su area
de distribucién histérica no se ha podido registrar un individuo.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta fue preparada en el contexto de la Resolucion Conf. 14.8 y fue ratificada en la 26° reunion del
Comité de Fauna en marzo de 2012, a pesar de que la revision (en el formato de una propuesta utilizado para
enmendar los Apéndices) no fue presentada al Comité de Fauna como documento de trabajo, de conformidad
con el parrafo i) de esa Resolucion.

El autor de la propuesta declara que no se considera que los parrafos A. 1 y D del Anexo 4 de la Resolucion
Conf. 9.24 (Rev. CoP15) se apliquen a esta propuesta porque, en el caso del parrafo A. 1, la especie esta
extinguida, no ha sido objeto de comercio y no es probable que lo sea; y en el caso del parrafo D, en la
improbable eventualidad de que sea redescubierta, la especie no seria afectada por el comercio y por lo tanto
la medida no se justifica.

El autor de la propuesta declara que la especie nunca fue objeto de comercio antes de su extincion.
Comentarios finales

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Aungue el autor de la propuesta declara que la especie
no estuvo sujeta a comercio antes de su extincién, parece que hubo algin comercio, ya hay un espécimen de
la especie en el Museo de Historia Natural en el Reino Unido
(http://piclib.nhm.ac.uk/results.asp?image=056947), el Museo Americano de Historia Natural en Estados
Unidos (http://creo.amnh.org/example2.html) y tal vez en otros lugares.
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Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendaciéon de la Secretaria

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Por consiguiente, su inclusion en los Apéndices de la
CITES ya no es pertinente y su supresién los simplificaria.

Basandose en la informacion disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 8
Chaeropus ecaudatus (Bandicut de pies de cerdo) — Suprimir del Apéndice |
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Chaeropus ecaudatus se incluyé en el Apéndice | cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de julio de 1975.
Australia propuso la supresion de esta especie del Apéndice | en la CoP2 en 1979, pero retird la propuesta
luego de algunas discusiones y en cambio co-auspicid la adopcion de una Resolucion sobre Especies
presumiblemente extinguidas, que se convirtio en la Resolucidon Conf. 2.21. Esta Resolucién recomendaba que
“no se tomaran medidas para suprimir a estas especies de los Apéndices y que aquellas especies que no
fueran avistadas por lo menos durante 50 afios pese a la realizacion de relevamientos reiterados fueran
anotadas en los Apéndices como p.e. (posiblemente extinguidas)”. Esta disposicion se incorporo ulteriormente
como parrafo D en el Anexo 4 de la Resolucién Conf. 9.24 con ligeras modificaciones. La entrada actual para
esta especie en los Apéndices esta asi anotada.

Finalidad y efectos de la propuesta
El objetivo de la propuesta es remover a Chaeropus ecaudatus de los Apéndices de la CITES.
Principales argumentos esgrimidos en la justificacién y en los comentarios generales

Esta especie se encuentra, o se encontraba, Unicamente en Australia. En el documento el documento AC26
Inf. 20, se informaba al Comité de Fauna que la especie se consideraba extinguida desde 1901, pero en la
justificacion se mencionaban algunos avistamientos no confirmados después de esa fecha y hasta el decenio
de 1960. El autor de la propuesta declara que es poco probable que se redescubra la especie. La justificacion
parece bastante completa. La Lista Roja de la UICN ha incluido la especie como extinguida desde 1982, lo que
significa que no hay duda razonable de que el Gltimo individuo ha muerto, al constatar que tras exhaustivos
reconocimientos en su habitat conocido y/o esperado, en periodos apropiados (diurnos, estacionales, anuales)
a lo largo de su area de distribucion histérica no se ha podido registrar un individuo.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta fue preparada en el contexto de la Resolucién Conf. 14.8 y fue ratificada en la 26 reunion del
Comité de Fauna (AC26) en marzo de 2012, si bien la propuesta no fue presentada al Comité de Fauna "en el
formato de propuesta utilizado para enmendar los Apéndices”, de conformidad con el parrafo i) de esa
Resolucion.

El autor de la propuesta declara que no se considera que los parrafos A. 1 y D en el Anexo 4 de la Resolucién
Conf. 9.24 (Rev. CoP15) se apliquen a esta propuesta porque, en el caso del parrafo A. 1, la especie esta
extinguida, no ha sido objeto de comercio y no es probable que lo sea nunca; y en el caso del parrafo D, en la
improbable eventualidad de su redescubrimiento, la especie no seria afectada por el comercio y la medida por
lo tanto no se justifica.

El autor de la propuesta declara que la especie nunca fue objeto de comercio antes de su extincion.
Comentarios finales

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Aunque el autor de la propuesta declara que la especie
no estuvo sujeta a comercio antes de su extincion, parece que hubo algin comercio, ya que una investigacion

documental revela que hay especimenes de la especie en Londres, Reino Unido, y tal vez en otros lugares.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna
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Recomendaciéon de la Secretaria

Hay pocas dudas de que la especie esta extinguida. Por consiguiente, su inclusion en los Apéndices de la
CITES ya no es pertinente y su supresién los simplificaria.

Basandose en la informacién disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 9
Macrotis leucura (Cangurito narigudo coliblanco) — Suprimir del Apéndice |
Autor de la propuesta: Australia

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Macrotis leucura se incluy6 en el Apéndice | cuando la CITES entr6 en vigor el 1 de julio de 1975.
Finalidad y efectos de la propuesta

El objetivo del autor de la propuesta es la remocion de Macrotis leucura de los Apéndices de la CITES.
Principales argumentos esgrimidos en la justificacion y en los comentarios generales

Segun la justificacion la especie se encontraba Unicamente en las zonas centrales de Australia. Se dice que la
especie quedo extinguida entre el decenio de 1920 y el decenio de 1960.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

Esta propuesta fue preparada en el contexto de la Resolucién Conf. 14.8 y fue ratificada en la 26° reunion del
Comité de Fauna (AC26) en marzo de 2012, si bien la revision no fue presentada al Comité de Fauna "en el
formato de propuesta utilizado para enmendar los Apéndices", de conformidad con el parrafoi) de esa
Resolucion.

El autor de la propuesta manifiesta que no se considera que los parrafos A.1 y D en el Anexo 4 de la
Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP15) se apliguen a esta propuesta porque, en el caso del parrafo A. 1, la
especie esta extinguida, no ha sido objeto de comercio y no es probable que lo sea nunca; y en el caso del
parrafo D, en la improbable eventualidad de su redescubrimiento, la especie no seria afectada por el comercio
y la medida por lo tanto no se justifica.

El autor de la propuesta declara que la especie nunca fue objeto de comercio antes de su extincion.
Comentarios finales

Si bien el autor de la propuesta manifiesta que la especie nunca fue objeto de comercio antes de su extincion,
algun comercio parece haber ocurrido, dado que existen especimenes de la especie en el Museo de Historia
Natural de Tring en el Reino Unido de Gran Bretafia (http://eol.org/pages/323883/details), el Museo de
zoologia Comparada, en Harvard, Estados Unidos de América
(http://www.biodiversitylibrary.org/page/8795316), y tal vez en otros sitios.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Ninguna

Recomendacién de la Secretaria

Hay pocas dudas de que la especie estd extinguida. Por consiguiente, su inclusion en los Apéndices de la
CITES ya no es pertinente y su supresioén los simplificaria.

Basandose en la informacién disponible en el momento de redactar el presente documento (finales de enero
de 2013), la Secretaria recomienda que se adopte la propuesta.
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Propuesta 10

Ceratotherium simum simum (Rinoceronte blanco) — Enmendar la anotacion para Ceratotherium
simum simum como sigue (afiadir el texto subrayado):

“Ceratotherium simum simum (Sélo las poblaciones de Sudafrica y Swazilandia; las demas
poblaciones estan incluidas en el Apéndicel. Con el exclusivo propdésito de autorizar el comercio
internacional de animales vivos a destinatarios apropiados y aceptables y de trofeos de caza. Los
trofeos de caza de Sudafrica y Swazilandia estaran sujetos a un cupo de exportacion nulo al menos
hasta la CoP18. Todos los demas especimenes se consideraran especimenes de especies incluidas en
el Apéndice |y su comercio sera reglamentado en consecuencia.

Autor de la propuesta: Kenya

Evaluacion provisional de |la Secretaria

Antecedentes en la CITES

Todos los Rhinocerotidae se incluyeron en el Apéndice | en 1977. La poblacion sudafricana de Ceratotherium
simum simum se transfirié al Apéndice Il en la CoP9 en 1994 con la siguiente anotacion “Con el exclusivo
propdsito de autorizar el comercio internacional de animales vivos a destinatarios apropiados y aceptables y de
trofeos de caza. Los demas especimenes se considerardn como especimenes de especies incluidas en el
Apéndice | y su comercio se reglamentara en consecuencia.” En la CoP13 en 2004, la poblacion de
Swazilandia se transfirié al Apéndice Il con la misma anotacion (en la seccién 7.2 de la justificaciéon se indica
erréneamente que “los rinocerontes blancos meridionales estén incluidos en el Apéndice Il de la CITES desde
1994.").

Finalidad y efectos de la propuesta

La enmienda propuesta tendria como resultado que Sudéfrica y Swazilandia tuviesen un cupo de exportacion
nulo para los trofeos de caza de C.s.simum hasta la CoP18 en 2019. Aunque en esos paises puede
practicarse la caza, no seria posible exportar los trofeos resultantes (lo que podria conducir potencialmente a
las existencias y los desafios de aplicacion de la ley asociados). Los otros Estados del area de distribucion de
la especie (Angola, Botswana, Kenya, Mozambique, Namibia, Zambia y Zimbabwe) cuyas poblaciones se
encuentran en el Apéndice | y se consideran amenazadas de extincion, podrian exportar trofeos de caza de
C.s.simum al amparo de las disposiciones del Articulo Il de la Convencién (como se describe en la
Resolucién Conf. 2.11 (Rev.) sobre Comercio de trofeos de caza de especies incluidas en el Apéndice I).
Sudéfrica y Swazilandia no podrian beneficiarse de esta opcion.

Principales argumentos esgrimidos en la justificacion y en los comentarios generales

En la justificacion de la propuesta se resume la informacion general reciente sobre el estado de la especie, las
tendencias, amenazas, utilizacién, comercio, situacion legal y de gestion y se brindan detalles solamente sobre
la situacion en Sudafrica. No se proporcionan dato objetivos sobre C. s.simum en Swazilandia. La informacion
en la seccién 3.1 (Distribucion) no corresponde con la proporcionada en la base de datos de las especies del
PNUMA-CMCM, que muestra a Angola como un nuevo Estado del area de distribucién.

En la Seccion 8.3.1 (Medidas de control — Internacional), el autor de la propuesta describe los esfuerzos
recientes e integrales de Sudéafrica para proteger sus poblaciones de rinoceronte y mejorar los controles de
trofeos de caza en su territorio. Mientras que el autor de la propuesta reconoce que “es preciso que las Partes
en la CITES determinen el impacto actual y posible del comercio legal, inclusive la caza deportiva, sobre las
poblaciones de rinocerontes” esta, no obstante, “convencido de que un cupo cero de exportacién para los
trofeos de caza durante un periodo de tiempo permitiria que se completasen los esfuerzos precitados de
manera mas eficaz y permitiria reducir de manera significativa la tasa de entrada de cuerno legal en el
mercado ilegal.” No esta claro en qué se basa esta suposicion, ni tampoco los motivos por los que el autor de
la propuesta piensa que los esfuerzos en curso en Sudafrica son insuficientemente eficaces.

Cumplimiento con los criterios de inclusién y otras recomendaciones de la CoP

En la Resolucion Conf. 11.21 (Rev. CoP15) se recomienda que “las Partes que sometan propuestas que
contengan anotaciones sustantivas garanticen que el texto es claro y sin ambigliedades”. Sin embargo, la
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enmienda propuesta deja el sentido de la anotacién poco claro o ambiguo e internamente inconsistente.
Concretamente, el texto propuesto dice que las dos poblaciones de C.s.simum estan incluidas en el
Apéndice Il “con el exclusivo propésito de autorizar el comercio internacional de...trofeos de caza”, y luego
sigue diciendo que “Los trofeos de caza de Sudéfrica y Swazilandia deben estar sujetos a un cupo de
exportaciéon nulo” al menos durante seis afios.

En la seccion 10 (Consultas) de la justificacion, el autor pretende haber consultado en septiembre de 2012 con
todos los Estados del area de distribucion de C. s. simum de conformidad con lo enunciado en la Resolucion
Conf. 8.12 (probablemente excepto con Angola). La consulta podria haberse limitado a Sudéfrica y
Swazilandia ya que son los Unicos Estados del area de distribucion directamente afectados por la propuesta.
Las respuestas de los Estados del area de distribucién no figuran en la justificacion. Sin embargo, se dice que
se recibieron respuestas de Botswana, Namibia, Sudafrica, Swazilandia y Zimbabwe, pero sélo se mencionan
las de Namibia y Sudéfrica, ambos paises se oponen a la propuesta. En particular, seria importante considerar
la respuesta de Swazilandia. El 3 de octubre de 2012, la Secretaria recibié una carta de la Autoridad
Administrativa de Swazilandia, copiada a Kenya, en la que expresaba su oposicidn a la presente propuesta.
De la paréfrasis de la respuesta de Namibia en la justificacién, pareciera que el autor de la propuesta no
circulé una versién completa de la propuesta a los Estados del area de distribucién. (En la Resolucion
Conf. 8.21 se recomienda que el autor de la propuesta consulte sobre el fondo de la misma).

En la seccién 10 se hace referencia a la informacion que el Grupo de especialistas en rinocerontes de la
CES/UINC ha proporcionado ‘a la consideracion de las Partes’, asi como una reaccion inicial detallada del
autor de la propuesta a la informacién de la UICN. Dado que la informacion y los comentarios de la UICN no
se adjuntan a la propuesta, es dificil seguir el argumento del autor de la propuesta en respuesta a ellos.

Comentarios finales

En los informes sobre los rinocerontes del Grupo de trabajo del Comité Permanente y de la Secretaria, que se
abordaran en el punto 54 del orden del dia de esta reunidn, se aborda pormenorizadamente la cuestion de los
trofeos de caza de los rinocerontes en Sudafrica. Ninguno de esos informes propone medidas para limitar o
suspender el comercio de trofeos de caza de Sudafrica o Swazilandia. Al contrario, en ellos se recomienda
que “Sudafrica deberia mantener su enfoque riguroso para supervisar la disposicion y la capacidad de los
paises de destino para controlar el movimiento del cuerno de rinoceronte, y todas las demas Partes en la
CITES deberian adoptar un enfoque semejante”, y que “las Partes deberian adoptar un enfoque similar al
de Sudafrica para controlar adecuadamente la caza de trofeos y evitar la seudo caza”. En consecuencia, el
autor de la presente propuesta parece abordar preocupaciones a las que Sudafrica ya ha respondido eficaz
y exitosamente.

Observaciones de las Partes y de las organizaciones intergubernamentales

Kenya

RESPECTO DE LOS ESTADOS DEL AREA DE DISTRIBUCION: Sefialamos que hemos consultado la Lista
Roja de Especies Amenazadas de la UICN como uno de los recursos mas ampliamente reconocidos y
respetables para consultar datos referidos a los Estados del area de distribucién y otros detalles cientificos
sobre una especie. Como habra notado la Secretaria, Angola no ha sido incluida como Estado del area de
distribucion de la especie en la Lista Roja de la UICN. Si la Lista Roja de la UICN no es consistente con los
datos del PNUMA-CMCM, entonces este tema requiere ser abordado y Kenya recomienda que la Secretaria
se contacte con Angola para aclarar la cuestion. No fue en ningln momento la intenciéon de Kenya excluir a un
Estado del &rea de distribucién de la especie del proceso de consulta sobre esta Propuesta.

RESPECTO DE LAS CONSULTAS: Como bien sefiala la Secretaria, la Resolucion Conf. 8.21 recomienda
que el autor de la Propuesta consulte sobre el fondo de la misma. Kenya cree firmemente que ha seguido
estas directrices de manera precisa, al consultar sobre la enmienda a la anotacion que esta proponiendo. La
Resolucion no requiere que la Propuesta completa sea enviada para consulta. Nosotros (Kenya) no
comprendemos la preocupacion de la Secretaria respecto de que hubiéramos conducido de manera incorrecta
el proceso de consulta. En efecto, Kenya toma seriamente las cuestiones de cumplimiento con las
disposiciones de la Convencion y se realizaron todos los esfuerzos para asegurar el cumplimiento con todas
las disposiciones en el marco de esta Resolucién, incluyendo los requisitos para la realizacién de consultas.

De hecho, hemos observado que la Secretaria afirma en su analisis de la Propuesta 11 (ahora retirada) que no

era necesaria la implementacién de la Resolucién Conf. 8.21 dado que la poblacién de elefantes en cuestion
era una poblacion presente solo en la Republica de Tanzania. Sin embargo, Loxodonta africana esta presente
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en 38 Estados del area de distribucién y la Republica de Tanzania comparte poblaciones de elefantes con 3
de estos Estados del area de distribucion, siendo Kenya uno de ellos. No hay dudas de que cualquier decision
sobre la propuesta de la Republica de Tanzania, si hubiera seguido adelante con su propuesta, afectaria a las
poblaciones de elefante africano en los 37 Estados del area de distribucion. Por lo tanto, Kenya expresa su
preocupacion respecto de la interpretacion general de la Secretaria de la Resolucion Conf. 8.21,
especialmente sobre esta cuestidn y solicita que sea revisada por las Partes en la reunién de la CoP17.

RESPECTO DE LAS SUPOSICIONES Y LA BASE PARA LA PROPUESTA:

Respecto de la Afirmacion de la Secretaria sobre que “esta no obstante convencida de que (un) cupo cero
sobre los trofeos de caza por un periodo de tiempo permitira que se brinde tiempo para que los esfuerzos
mencionados anteriormente sean completados de manera mas eficaz y reducira considerablemente la tasa de
ingreso de cuerno legal en el mercado ilicito”. No esta claro sobre qué se basa esta suposicion, ni por qué el
autor de la propuesta considera que los esfuerzos actualmente en curso en Sudafrica son insuficientemente
eficaces”.

Kenya esta en desacuerdo con que el supuesto de esta Propuesta y cualquier otra suposicion que se realiza
sean poco claros. La suposicion inversa es que la caza deportiva de rinocerontes NO esta causando ningln
efecto sobre las poblaciones y Kenya no conoce ninguna evidencia satisfactoria que permita llegar a esta
conclusibn de manera exhaustiva. Kenya reconoce y acoge decididamente el esfuerzo que ha estado
realizando Sudafrica, no obstante, hasta que las poblaciones de rinocerontes comiencen a estabilizarse,
Kenya mantiene su firme opinién de que deben tomarse TODAS las medidas para asegurar la poblacion
amenazada y vulnerable de rinoceronte y que la aprobacién de la Propuesta 10 es una medida clave que las
Partes en la CITES pueden tomar en la CoP16.

RESPECTO DEL PUNTO 54.1 DEL ORDEN DEL DIA: Kenya acoge con benepléacito las medidas que se
recomiendan en el informe del Grupo de Trabajo sobre Rinoceronte del Comité Permanente. No obstante,
sefiala que tomara tiempo implementar muchas de estas recomendaciones. Por ejemplo, la “Estrategia para
Reducir la Demanda de Productos de Cuerno de Rinoceronte de Origen llicito”, que Kenya apoya
enfaticamente, incluye medidas tales como lograr la participacion de grupos clave de usuarios, relevamientos
de mercado, analisis de campafias previas y talleres. Sin embargo, la implementacion de estas medidas
tomara una cantidad considerable de tiempo. Kenya cree firmemente que el tiempo es esencial para asegurar
la supervivencia de las poblaciones sumamente precarias de rinocerontes y esta preocupada porque los
rinocerontes continlan muriendo. En Kenya, en 2012, mas de 20 rinocerontes fueron cazados furtivamente
mientras que en Sudafrica al menos 600 rinocerontes fueron objeto de caza furtiva el mismo afio (2012).
Kenya cree firmemente que las Partes tienen la responsabilidad de tomar de inmediato TODAS las medidas
cautelares para proteger a los rinocerontes, mientras al mismo tiempo se implementan estrategias de largo
plazo. Segun nuestro punto de vista, cualquier medida de menor alcance que se decida sera percibida por la
comunidad internacional como débil e insensible para tratar la crisis que estamos enfrentando.

Todas las respuestas proporcionadas por las Partes y la UICN como parte del proceso de consulta se han
compilado en un Unico documento que se adjunta como Anexo a esta respuestal.

Sudafrica

Sudéfrica se opone a la propuesta presentada por Kenya, con los siguientes fundamentos:

i)  El contenido de la propuesta no justifica la necesidad de un cupo cero de exportacion, especialmente si se
consideran las numerosas intervenciones, legislativas y de otra indole, implementadas por Sudafrica para

fortalecer las disposiciones relacionadas con la caza;

i) Los Estados del area de distribucion afectados no fueron consultados sobre el fondo de la propuesta con
anterioridad a su presentacion a la Secretaria de la CITES;

i) La implementacién de un cupo cero de exportaciéon tendrd un impacto negativo en la conservacion de la
especie.

Namibia, Swaziland, Zimbabwe y la UICN proporcionaron sus respuestas como parte del proceso de consulta.
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ANTECEDENTES

Mas del 90 por ciento de los rinocerontes blancos de Africa y aproximadamente un 35% de los
rinocerontes negros se distribuyen en Sudafrica. La poblacion de rinocerontes en Sudafrica estd ahora
amenazada por un incremento importante en la matanza ilegal de rinocerontes, habiéndose perdido 668
rinocerontes por caza furtiva durante 2012.

La caza furtiva diezm6 casi todas las poblaciones de rinocerontes en veinticinco (25) afios en todos los
Estados del area de distribucién. Dado que la poblacion de Sudafrica de rinoceronte blanco es la mayor
poblacion viable remanente del mundo, la intensidad de la caza furtiva en Sudéfrica es relativamente alta.
Se ha determinado que la caza furtiva de rinocerontes no es ya Unicamente un delito ambiental, sino que
constituye un delito altamente organizado y sofisticado que puede amenazar la seguridad nacional.

INFORMACION SOBRE LA POBLACION

El siguiente Cuadro proporciona un desglose de los tamafios poblacionales de las subespecies que se
encuentran en Sudafrica:

Especie RINOCERONTE | Rinocer | RINOCERONTE NEGRO Rinoceront

BLANCO onte e Negro
Blanco | Diceros bicornis TOTAL

Ceratotherium TOTAL
simum

Subespecie | C.s. C.s. D.b. D.b. D.b.
cottoni | simum bicornis | michaeli minor

Sudéafrica 18.796 | 18.796 | 171 60 1.684 1.915

Fuente: CSE/UICN Grupo de Especialistas en Rinoceronte Africano

La matanza ilicita de rinocerontes en Sudafrica aumenté en 2008, afio en que fueron muertos 83
rinocerontes. Previamente, de 2000 a 2007, el nimero mas alto de animales cazados ilegalmente durante
un Unico afo fue 25 (2002).

Figura: Numero de rinocerontes muertos ilegalmente en Sudafrica (2000 — 2011)
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La causa irrefrenable de la declinacion de los rinocerontes en algunos Estados del area de distribucién ha
sido la caza furtiva, estimulada por la demanda de cuerno de rinoceronte que se utiliza para artesanias y
medicinas tradicionales en las naciones consumidoras del Oriente Medio y de Asia. No obstante, si bien la
caza furtiva es predominante y esta en aumento en Sudafrica, el nUmero de nacimientos de crias vivas
aun excede el nimero de muertes (incluyendo las provocadas por la caza furtiva). La tasa de crecimiento
media nacional de la poblacion de rinoceronte blanco fue levemente superior al 7% desde 1991 a 2010,
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incluyendo los animales muertos por caza furtiva. Aproximadamente un 4% de la poblaciéon nacional se
pierde actualmente (2012) por caza furtiva, un porcentaje muy inferior a la tasa media de aumento de la
poblacion de rinoceronte blanco del 7.2%.

Las poblaciones de rinoceronte se distribuyen en &reas de conservacion formalmente designadas asi
como en tierras privadas, y el sector privado contribuye con aproximadamente 2,2 millones de hectareas
de tierras para la conservacion de los rinocerontes y alrededor de 4.000 rinocerontes de propiedad
privada. Las poblaciones se encuentran en todo el territorio de Sudéfrica y en todas sus provincias.

Sudafrica se esta acercando rapidamente al limite de habitat disponible para los rinocerontes blancos y
negros en tierras de propiedad del Estado. Esto significa que a fin de que la especie continlie creciendo,
pronto se necesitaran nuevos habitats dentro de Sudafrica 0 que pueda expandirse a areas de
distribucion existentes en otros Estados. Las poblaciones establecidas de rinocerontes deberian ser
mantenidas en un 75 por ciento de la Capacidad de Carga Ecolégica (CCE) a fin de mantener
poblaciones en crecimiento activo y proporcionar animales excedentes (5 % y 8 % de la poblacién) para
otras poblaciones y areas de crecimiento.

0.92%._ POPULATION DISTRIBUTION
20% | ,0.21%
= Mpumalanga & Greater
\ Kruger National Park
! = KZN
® Limpopo

* North West

™ Free State

® Northern Cape

61.55%
™ Eastern Cape

® Gauteng

® Western Cape

INTERVENCIONES LEGISLATIVAS

El 13 de febrero de 2009, Sudafrica publicé una moratoria nacional sobre la venta de cuernos de
rinocerontes enteros o cualquier derivado o producto dentro de Sudafrica. Resultaba claro en 2008 que se
habia desarrollado un mercado interno ilicito, alimentado por el robo de cuernos obtenidos tanto legal
como ilegalmente, que se destinaban al mercado internacional. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley detectaron que los cuernos de rinoceronte vendidos a ciudadanos no sudafricanos eran
ulteriormente exportados ilicitamente desde Sudafrica. La exportacion ilegal y la matanza ilegal de
rinocerontes para la obtencién de su cuerno fueron percibidas como una amenaza para la poblacién de
rinocerontes de Sudafrica. En los afios anteriores al surgimiento de este comercio ilicito, la caza furtiva era
baja (2007: 13 rinocerontes cazados), pero aumentd sustancialmente en 2008 cuando 83 rinocerontes
fueron cazados furtivamente. Esto representa un aumento del 600% en un afo. La moratoria nacional
tuvo como objeto prevenir la venta de cuernos que pudieran filtrarse hacia el mercado internacional ilicito.
Ademas, la moratoria proporcioné a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las
Autoridades Provinciales de Conservacion y de Parques Nacionales de Sudafrica (SANParks) una
oportunidad de asegurar que los enfoques y los protocolos para abordar el comercio de cuernos de
rinocerontes dentro de Sudafrica fueran consistentes y cumplieran con los requisitos de la legislacion
nacional. También tenia la intencién de frenar el aumento del comercio ilicito de cuernos de rinoceronte y
desalentar la caza furtiva de rinocerontes en Sudafrica. La moratoria fue promulgada en el marco de la
Seccion 57(2) de la Gestion Nacional del Ambiente: Ley de Biodiversidad, 2004 (Ley No 10 de 2004).
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Poco después de la implementacién de la moratoria, los funcionarios del gobierno notaron un aumento en
las solicitudes de permisos de caza para rinoceronte blanco por parte de ciudadanos vietnamitas y
tailandeses. Se determiné que la mayoria de estas solicitudes desembocaban en operaciones de
“pseudo-caza’, en las que un tercero pagaba a los solicitantes para que llevaran a cabo las cacerias, pero
los cuernos no eran retenidos por los solicitantes como trofeos. Para encarar esto, asi como otras
cuestiones que requerian una aplicacion uniforme, el 20 de julio de 2009 el Ministro de Agua y Asuntos
Ambientales publicé las Normas y Estandares Nacionales para el Marcado de Cuernos de Rinoceronte y
la Caza de Rinoceronte Blanco con fines Deportivos. La Gestibn Nacional del Ambiente: Ley de
Biodiversidad, 2004 (Ley No 10 de 2004) contiene disposiciones para el otorgamiento de permisos para
actividades restringidas que incluyen especies amenazadas o protegidas incluidas en listados (tales como
el rinoceronte blanco y el negro) con el objeto, entre otras cosas, de reglamentar la caza y se publicaron
normas y estandares que especifican requisitos adicionales para el marcado y la caza de rinoceronte
blanco. Las normas y estandares aseguraron la coordinaciéon nacional de las solicitudes de permisos de
caza (por parte del Departamento de Asuntos Ambientales), a través del establecimiento de un registro
nacional. El Departamento de Asuntos Ambientales también coopera con los paises importadores y hace
recomendaciones relacionadas con las solicitudes recibidas por las autoridades provinciales de
conservacion, a estas autoridades.

El Departamento establece y mantiene el registro precitado de todas las solicitudes recibidas en Sudafrica
para cazar rinoceronte blanco. Desde que se tornd una obligacion legal en 2009, la informacién ha sido
ingresada en el registro.

El nimero de solicitudes de caza de rinoceronte blanco por afio es el siguiente:
2009: 111 solicitudes recibidas
2010: 166 solicitudes recibidas
2011: 222 solicitudes recibidas
2012: 91 solicitudes recibidas

En la propuesta presentada por Kenya, se hace referencia a un aumento del 300% de los cazadores de
los Estados Unidos de América entre 2010 y 2012. Esto desafortunadamente surge de informacion
incompleta utilizada por Kenya, debido a la falta de consulta con Sudafrica respecto del fondo de la
propuesta. La mayoria de los clientes cazadores que visitan Sudéfrica para cazar provienen de los
Estados Unidos de América, seguidos por clientes de paises europeos. Los cazadores de estos paises
han visitado histéricamente Sudafrica para cazar pero en 2010, un nimero menor de clientes (5 en total)
de los Estados Unidos solicitaron autorizacién de caza de rinocerontes (la razon de esto no esta clara,
pero se ha especulado que debido a la pseudo caza que esta ocurriendo, el precio de la caza deportiva
de rinocerontes fue excesivamente alto). En 2009, se recibieron once (11) solicitudes de clientes
cazadores de los Estados Unidos de América y se recibié exactamente el mismo ndmero de solicitudes en
2011. En 2012, se recibieron diecinueve (19) solicitudes de clientes de los Estados Unidos de América, un
aumento del 86% (no un aumento del 300%). Sudafrica continuard colaborando con los paises
importadores para realizar un seguimiento del movimiento de cuernos y compartir informacion sobre
cualquier novedad relacionada con posibles abusos del sistema.

Debido al alto nUmero de solicitudes de caza por parte de ciudada