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La delegacion de Paises Bajos recordo a los participantes que, tras su ampliacion, la Comunidad Europea,
en cuyo nombre habitualmente hacia uso de la palabra en la reuniéon, comprendia ahora 25 Estados
miembros, todos los cuales eran Partes.

Cuestiones estratégicas y administrativas

13.

Incentivos econdmicos y politica comercial

La Secretaria presentd el documento CoP13 Doc. 13 (Rev. 1), y el Presidente remitié al Comité a los
proyectos de decision relacionados con los examenes de la politica comercial nacional que figuraban
en el Anexo 3. La delegacién de Nueva Zelandia encomio los progresos realizados en el marco de la
Decisién 12.22 para promover el uso de incentivos econémicos con objeto de fomentar el comercio
sostenible. Las delegaciones de Australia, Bolivia, Colombia, India, Indonesia, Santa Lucia y Uganda
se hicieron eco de la aprobacién general del principio de utilizacion de incentivos econémicos tal
como se describia en el documento. Las delegaciones de Colombia, Santa Lucia y Uganda apoyaron
concretamente los proyectos de decision relacionados con el examen de la politica comercial, pero la
Ultima de ellas sugirié una aclaracion en el sentido de que el examen sélo guardaria relacién con el
comercio de fauna y flora silvestres. La delegacion de Indonesia aprobd la sugerencia de la
Secretaria de eliminar la Decision 12.22. La delegacion de Paises Bajos, en nombre de los 25
Estados miembros de la Comunidad Europea, alent6 a las Partes a emprender examenes de la politica
comercial nacional y destaco la posibilidad de que la Secretaria presentara un proyecto de propuesta
al Fondo para el Medio Ambiente Mundial para recabar su apoyo.

La delegacion de Nueva Zelandia opiné que algunos de los objetivos expresados en los proyectos de
decisién contenidos en el documento CoP13 Doc. 13 (Rev. 1) trascendian el ambito de competencia
de la CITES. Tanto esa delegaciéon como las de Australia y Estados Unidos de América tenian
preocupaciones sobre la repercusion financiera de cualquier futuro trabajo sobre incentivos
econOmicos. El Secretario General destacé que el trabajo a que se hacia referencia en los proyectos
de decision estaba supeditado a la obtencion de financiacion externa y no requeriria recursos
significativos del Fondo Fiduciario. Las delegaciones de Indonesia y Nueva Zelandia opinaron que
debia hacerse hincapié en la naturaleza voluntaria de la participacion en los exadmenes de la politica
comercial nacional, mientras que la delegacion de India observé que no podia apoyar ninguna
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tentativa de influir en los procesos legislativos nacionales. La delegacion de Australia afiadié que al
aplicarse la metodologia de los examenes debian tenerse en cuenta todas las obligaciones
internacionales de la Parte de que se tratara.

El representante del PNUMA expuso en términos generales la participacion de su organizacion en la
labor sobre los incentivos econdmicos para el comercio sostenible, que se centraba en el
fortalecimiento de la coordinacién de los trabajos en esa esfera, entre otras cosas mediante el
recurso a los acuerdos ambientales multilaterales. El representante de la UNCTAD ofrecid la
cooperacién de su organizacion en las actividades de la CITES en materia de utilizaciéon del comercio
como incentivo para la conservacion.

Los proyectos de decision que figuraban en la secciéon "Exadmenes de la politica comercial nacional"
del Anexo 3 del documento CoP13 Doc. 13 (Rev. 1) fueron aceptados, con la insercion de las
palabras en materia de fauna y flora silvestres después de la palabra "nacional” en el titulo y en el
texto del segundo proyecto de decision.

En relacién con los proyectos de decision tercero y cuarto que figuran en el Anexo 3, la delegacion
de Australia, apoyada por las delegaciones de Argentina y Estados Unidos de Ameérica, insistié en
gue no habia un modelo Unico de incentivos econdmicos, y que éstos debian concebirse y aplicarse
con un criterio casuistico. Por consiguiente, la delegacion de Australia recomendd que no se
organizara un segundo cursillo, alegando que un nuevo debate de expertos no constituia una
prioridad. Tras destacar que la labor de la CITES sobre politicas comerciales e incentivos econémicos
debia ser impulsada por las Partes, recomendd que se examinara la posibilidad de continuar la labor
pais por pais, en virtud de la Decisién 12.22. La delegacion de Estados Unidos afiadié que, si bien el
cursillo celebrado en diciembre de 2003 habia generado ideas utiles, un segundo cursillo no seria
eficaz ni apropiado como forma de proceder. La delegaciéon de Santa Lucia manifestd su
preocupacion de que no habia podido asistir al cursillo de 2003, debido a la falta de financiacion, e
insisti6 en la importancia de que los pequefios Estados insulares en desarrollo y los paises en
desarrollo participaran plenamente en este proceso de la CITES. El Secretario General indicé que un
cursillo adicional podria ser util para los paises, por ejemplo, los pequefios Estados insulares en
desarrollo, que no habian participado en el primer cursillo, pero sugirié6 que se retirara la referencia al
segundo cursillo en el tercer proyecto de decision, si persistian las objeciones.

La delegacion de Colombia solicité apoyo para la cooperacion regional en materia de incentivos
econdmicos. La delegacién de Bolivia y el observador de Fauna and Flora International apoyaron los
proyectos de decision, y el observador de TRAFFIC respaldé la labor sobre los incentivos
econdémicos, sefialando que ésta debia vincularse con la labor pertinente en virtud del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (CDB). El observador de Defenders of Wildlife afirmé que convendria orientar
los escasos recursos de la Convencion a mejorar la observancia. El observador del Foro Mundial del
Tigre se adhiri6 a las posiciones adoptadas por las delegaciones de Argentina, Australia y Estados
Unidos.

La delegacion de Paises Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea,
propuso que se redactara nuevamente el tercer proyecto de decision. Sugirid que las Partes
comunicaran sus necesidades para la labor futura en el marco de este punto del orden del dia a la
Secretaria, que luego dejaria al Comité Permanente determinar si debia o no celebrarse un segundo
cursillo, tras evaluar la necesidad de ese cursillo y la disponibilidad de fondos. El Presidente pidio que
Paises Bajos sometiera a la consideracién del Comité el texto propuesto para esta enmienda,
teniendo en cuenta la preocupaciéon expresada por la delegacion de Estados Unidos, de que podria
haber una superposiciéon con partes del segundo proyecto de decisién, ya aceptado por el Comité.
En respuesta a una preocupacion de la delegacion de Estados Unidos, relativa especificamente a la
financiacion de las actividades encargadas en el cuarto proyecto de decision, el Presidente sugirio
gue se afiadiera Sujeto a la disponibilidad de fondos, antes de "la Secretaria continuard". Se adoptd
el cuarto proyecto de decision, con la enmienda mencionada.
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Interpretacion y aplicacion de la Convencién

Exenciones y disposiciones especiales al comercio

56. Establecimientos gue crian en cautividad con fines comerciales especies del Apéndice |

56.3

Relaciones entre la cria en cautividad ex situ y la conservacion in situ

El Presidente del Comité de Fauna presentd el documento CoP13 Doc. 56.3.1 y sefial6 que,
a pesar de varios afios de trabajo, no habia sido posible alcanzar conclusiones concretas.
Puso de relieve la recomendacion que aparecia en el parrafo 10 de remitir las cuestiones
acerca de la relacién entre los establecimientos de cria en cautividad ex situ y la
conservacion in situ de especies incluidas en los Apéndices de la CITES al Comité
Permanente que, actuando como centro de intercambio de informacién, podria dirigirlas a los
6rganos apropiados de la CITES. La Secretaria aclaré que la funcién del Comité Permanente
como centro de intercambio de informacion era una iniciativa nueva y sugiri6 que se
aprobase una nueva decision dirigida al Comité Permanente, cuyo texto facilitaria la
Secretaria, para decidir cual era la forma apropiada de llevarla adelante.

Sefialando algunos de los problemas inherentes al tema, las delegaciones de Bahamas e
India apoyaron la recomendacién. La delegacion de Paises Bajos, en nombre de los Estados
miembros de la Comunidad Europea, y el observador de TRAFFIC sefialaron que el resultado
de los debates debia estar en consonancia con las decisiones del CDB y sugirid que se
remitiese la cuestion al grupo de trabajo sobre incentivos econdmicos. La delegacion de
Japoén consideré prematuro adoptar la recomendacion, pero dijo que podria incluirse en un
programa de trabajo conjunto de la CITES y el CDB.

La delegacion de Estados Unidos, con el apoyo de la delegacion de Israel, consider6 que la
cuestion no era de la estricta competencia de la CITES y, por tanto, no podia apoyar la
recomendacion.

El Presidente invitd entonces a la delegacién de México a que presentase el documento
CoP13 Doc. 56.3.2, sefialando que estaba estrechamente relacionado con el documento
que se habfa examinado y presentaba otro enfoque. El proyecto de resolucién que figuraba
en el Anexo del documento 56.3.2 contaba con el apoyo de las delegaciones de Bahamas,
Bolivia, Brasil, Chile, China, India y Malasia, asi como del observador de WWF.

La delegacién de Suiza, con el apoyo de la delegaciéon de China, se preguntd si era apropiado
dirigir recomendaciones, como se hacia en el parrafo b) del proyecto de resolucion, a los
establecimientos de cria ex situ, que a menudo eran empresas privadas. Sugirié6 que ese
parrafo se dirigiese a las Partes para que adoptasen medidas en relacibn con esos
establecimientos de cria. Las delegaciones de Bolivia y Brasil lo sugirieron que se incluyese
un texto adicional en el preambulo que hiciese referencia al CDB. La delegacion de Paises
Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea, manifestdé no haber
quedado convencida por el enfoque propuesto por México y se mostré a favor de seguir
examinando la cuestion en el contexto del programa de trabajo conjunto de la CITES y el
CDB.

El Presidente sugiri6 que México, con ayuda de otras Partes interesadas, especialmente
Bolivia, Brasil y Suiza, revisara el proyecto de resolucion, sobre la base de las observaciones
formuladas, para su consideracion en una futura sesion del Comité.

La sesion se levantd a las 11h55.
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