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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Decimotercera reunion de la Conferencia de las Partes
Bangkok (Tailandia), 2-14 de octubre de 2004

Interpretacién y aplicacién de la Convencién

Cuestiones sobre el control del comercio y el marcado

EXPEDICION RETROSPECTIVA DE PERMISOS

Este documento ha sido presentado por Irlanda (en nombre de los Estados Miembros de la
Comunidad Europea).

Antecedentes

En los Articulos Ill, IV y V de la Convencién se estipula que el comercio de cualquier espécimen de
especies incluidas en los Apéndices requiere la concesién previa y presentacion del pertinente
documento de la CITES. Mediante la Resolucion Conf. 6.6 “Concesién retroactiva de permisos y
certificados”, la Conferencia de las Partes abord6 los graves riegos que conlleva la expedicién
retrospectiva de permisos en relaciéon con las disposiciones del articulo VIIl de la Convencién, pues,
seguln se teme, podria convertirse en un sucedaneo de la anterior presentacién de tales documentos.

En la Resolucion Conf. 6.6 (ulteriormente combinada con otras para constituir la secciéon Xlll de la
Resolucién Conf. 12.3) se recomendaba a las Partes que no expidiesen permisos de explotaciéon
retrospectivos, ni aceptasen la importacion de especimenes sobre la base de tales documentos. No
se autorizaba excepcién alguna a estas recomendaciones en el caso de los especimenes del
Apéndice |, pero se aceptaba que pudieran expedirse permisos retrospectivos para los especimenes
de los Apéndices Il y lll, siempre que las Autoridades Administrativas de los paises de reexportacién
e importaciéon hubieran comprobado que:

i) las irregularidades (que se hayan producido) no pueden atribuirse al (re) exportador y/o al
importador; y

ii) la (re)exportacion/importacion de los especimenes en cuestion es por otro lado conforme a la
Convencion y a la legislacion correspondiente de los paises de (re)exportacion y de
importacion.

Examen

Se reconoce que la facultad para expedir permisos retrospectivos abre la via a los abusos y debe ser
rigurosamente restringida. Con todo, se estima que la formulacién de la resolucién en vigor es
demasiado restrictiva y no deja margen para los casos en los que pueda justificarse una exencién
especial. Una aplicacién estricta de la resolucion estaria en pugna con el principio de la
proporcionalidad, y hay muchas posibilidades que las decisiones adoptadas sobre esta base sean
objeto de examen judicial por los tribunales nacionales.

La ignorancia no constituye una defensa en virtud de la ley, y seguramente puede preverse que los
comerciantes estén familiarizados con los reglamentos que rigen el comercio de las especies incluidas
en la CITES. Sin embargo, a veces puede haber pequefios errores u olvidos, o las personas pueden
realmente desconocer los requisitos de la CITES, y en esos casos la confiscacién podria considerarse
una respuesta desproporcionada, particularmente cuando se trata de animales de compaiia o efectos
personales a los que se tiene apego.
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7.

Las Partes deben tener més facultades discrecionales para intervenir en esos casos, moderadas por la
obligacién de comunicar todas las decisiones adoptadas en ese sentido en su informe bienal. Una
amonestaciéon severa, respaldada por una restricciéon a la venta, deberia ser mas que suficiente para
resolver las infracciones menores como éstas. Sin embargo, esta facultad discrecional no debe
ejercerse respecto de los reincidentes, puesto que éstos ya estaran enterados de la necesidad de
obtener un permiso CITES, o habran tomado las disposiciones necesarias para velar por que tales
errores no vuelvan a cometerse.

Recomendacion

Irlanda, en nombre de los Estados Miembros de la Comunidad Europea., por consiguiente recomienda
que las Partes acuerden la revisién de la Resoluciéon Conf. 12.3 que figura en el Anexo.

OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA

Las recomendaciones en vigor respecto a la expedicion retroactiva de permisos y certificados existen
desde 1987, y por ende deben haber funcionado satisfactoriamente, pero la Secretaria no tiene en
principio objeciones a las enmiendas propuestas.

Conviene sefalar, sin embargo, que los “animales de compafia o efectos personales a los que se
tiene apego” a que se alude en el parrafo 5 supra, forman parte de la exencién para los efectos
personales o bienes del hogar previstos en el parrafo 3 del Articulo VII de la Convencién.

Cada vez que se trate de enmiendas propuestas, la Secretaria deberia poder ofrecer los siguientes
cambios (el texto cuya supresion se propone estd tachade y el nuevo texto que se propone esté

subrayado):

1. En lo que respecta al apartado i) del parrafo c) de la seccién XiIlil:

i) las irregularidades que se hayan producido no puedan atribuirse al (re-)exportador o el
importador o, en el caso de especimenes importados o (re-)exportados en cantidades no
comerciales con fines primordialmente no comerciales; la Autoridad Administrativa, en
consulta con la autoridad de observancia pertinente, esté convencida de que hay pruebas de
que se ha deslizado un error involuntario, o que hubo circunstancias excepcionalmente
atenuantes, y no hubo intento de engafo;

2. En lo que respecta al apartado ii) del parrafo d) de la seccion XIll

i) las Partes se especifiquen los motivos para la excepcién, que debe corresponder al dmbito
de aplicacion de los parrafos c) apartado i) e ii) supra, en las condiciones para los permisos o
certificados, se envien una copia a la Secretaria y—se—les e indiquen estas excepciones en
sus informes bienales a-ta-Seeretaria.

3. En relacion con la clausula adicional:

e) Se—insta—ademds—a las Partes a—que tomen disposiciones respecto a las sanciones y
restricciones a las ventas ulteriores, que han de imponerse, segun proceda, para asegurar
gue no se cometan abusos en la facultad de conceder exenciones a la prohibicion general
sobre la cuestion de los permisos retrospectivos.

Por dltimo, en el parrafo 6 supra, se indica que “esta facultad discrecional no debe ejercerse respecto
de los reincidentes”, pero este elemento no estéa reflejado en las enmiendas propuestas. La Secretaria
por ende sugiere que se afada el siguiente parrafo:

f) la facultad discrecional indicada para expedir permisos y certificados de forma retroactiva no
debe ejercerse respecto de los reincidentes.
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Anexo

PROYECTO DE RESOLUCION DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES

Revision de la Resolucién Conf. 12.3

Modifiquese el apartado i) del parrafo c) de la seccion Xlll del siguiente modo:

i) las irregularidades que se hayan producido no puedan atribuirse al (re-)exportador o el importador
o, en el caso de especimenes importados o (re-)exportados para fines primordialmente no
comerciales; la Autoridad Administrativa, en consulta con la autoridad de observancia pertinente,
esté convencida de que hay pruebas de que se ha deslizado un error involuntario, o que hubo
circunstancias excepcionalmente atenuantes, y no hubo intento de engafno;

Modifiquese apartado ii) del parrafo d) de la seccion Xlll del siguiente modo:

ii) se especifiquen los motivos para la excepcién, que debe corresponder al &mbito de aplicacién de
los parrafos c) apartado i) e ii) supra, en las condiciones para los permisos o certificados, y se
envie una copia a la Secretaria y se los indique en sus informes bienales a la Secretaria.

Incliyase la nueva clausula siguiente:

e) se insta ademds a las Partes a que tomen disposiciones respecto a las sanciones y restricciones
a las ventas ulteriores, que han de imponerse, segln proceda, para asegurar que no se cometan

abusos en la facultad de conceder exenciones a la prohibicion general sobre la cuestién de los
permisos retrospectivos.
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