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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Duodécima reunion de la Conferencia de las Partes
Santiago (Chile), 3-15 de noviembre de 2002

Comité |

Cuarta sesion: 7 de noviembre de 2002: 09h10-12h00

Presidente: D. Morgan (Reino Unido)

Secretaria:  W. Wijnstekers
J. Armstrong
T. De Meulenaer
M. Lindeque
G. van Vliet

Relatores: A. Bamford
J. Caldwvell
A. St. John
P. Wheeler

Interpretacion y aplicacion de la Convencion

58. Criterios para enmendar los Apéndices | y Il

El Presidente sefialé que la Secretaria habia presentado el documento en sesidn precedente, en la que las
Partes habian tenido la posibilidad de formular comentarios sobre el proceso llevado a cabo en la
preparacion del documento CoP12 Doc. 58. Pidié a las Partes que formulasen ahora sus comentarios
sobre el fondo del documento. Solicité que, si las Partes no aceptaban el documento tal como estaba
redactado, sefialasen a la atencion los problemas fundamentales en el mismo, de forma que pudiesen
abordarse.

La delegacion de China observé que, a su juicio, los criterios eran obsoletos y que se habian desarrollado
para que pudiesen aplicarse a los grandes mamiferos. Asimismo, observd que los criterios no podian

aplicarse a una amplia gama de formas de vida y recalcé la necesidad de que fuesen revisados
nuevamente por expertos cientificos

La delegaciéon de Ecuador, en nombre de su region, y secundada por las delegaciones de Argentina,
Chile, Costa Rica, Cuba y Paraguay, declar6 que el documento deberia presentarse (nicamente a titulo
de informacién y que en esta reunién no deberia analizarse ni deberia tomarse una decisién respecto del
mismo. Sefialé que en el documento no se habia dejado constancia de numerosas observaciones
pertinentes. Recalco la necesidad de una mayor aportacion de las Partes, sugiriendo que seria apropiado
seguir abordando esta cuestidn en un grupo de trabajo entre reuniones. La delegacion de Japén apoyo la
recomendacion del grupo de trabajo entre reuniones y sefialé a la atencién el documento CoP12 Inf. 10,
en que figuraban los comentarios del Gobierno de Japdn sobre los criterios revisados.

La delegacién de Suiza, apoyada por la delegacion de la Federacion de Rusia, puso de relieve los

anteriores gastos en que se habia incurrido en relacidn con este proyecto, observando que el examen se
habia realizado porque las Partes creian que la Resolucion Conf. 9.24 podia mejorarse. Hizo hincapié en
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que los criterios deberian ser aplicables a todos los grupos taxondmicos. A su juicio, la revision de la
Resolucion Conf. 9.24 propuesta en el documento CoP12 Doc. 58 abordaba las principales
preocupaciones de las Partes y debia aceptarse como punto de partida para ulteriores debates. La
delegacion de Canada apoy6 esas observaciones, pero observé que esta cuestion debia ser resuelta por
la CdP13. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, apoyé el
establecimiento de un grupo de trabajo entre reuniones.

La delegacion de Estados Unidos de América se refirié de nuevo a los costos que el proceso de examen
de los criterios conllevaba, he hizo hincapié en la necesidad de avanzar puntualmente. A su juicio, el
proyecto de resolucion reflejaba razonablemente bien las opiniones de las Partes. Tras observar que esto
seria un proceso evolutivo, recomendd que se estableciera en la presente reunidon un grupo de trabajo
encargado de examinar las cuestiones pendientes. Se ofrecié a sugerir el posible mandato de este grupo
de trabajo y de cualquier grupo de trabajo entre reuniones que pudiera necesitarse.

En respuesta a las preocupaciones expresadas por varias delegaciones por el hecho de que la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQO) no hubiera completado
su examen, el observador de la FAO comunico que el informe final de la FAO sobre los criterios se habia
presentado a tiempo para el proceso de la CITES. Expresd su apoyo al establecimiento de un grupo de
trabajo y sugiri6 que ese grupo debia analizar especialmente la validez de los criterios, los métodos
cientificos para establecer la situacién de las especies y el fortalecimiento del proceso cientifico. La
observadora de la UICN-Unién Mundial para la Naturaleza, apoyada por el observador de TRAFFIC,
expresé preocupacion acerca del documento y recomendd que se consideraran las repercusiones socio
econdmicas de los criterios de inclusién. Observé que se habian logrado mejoras significativas en los
criterios relativos al Apéndice |, pero que era preciso trabajar mas sobre los criterios relativos al Apéndice
Il. La delegacion de la Republica de Corea comentdé que la divisibn de los criterios por grupos
taxondmicos podria ofrecer la posibilidad de hacer progresos. La delegacion de Fiji expresé preocupacion
por lo que respecta a la aplicacion de los criterios establecidos en el parrafo 8.4 del Anexo 6 a
poblaciones que ocurrian fuera del Estado del area de distribucion. Los observadores de la Coalicidon
Internacional para la Vida Silvestre y de Defenders of Wildlife reiteraron que los criterios establecidos en
la Resolucion Conf. 9.24 habian sido objeto de un amplio consenso, e indicaron que dudaban de que en
la presente reunién pudiera alcanzarse el consenso sobre la revision propuesta

El Presidente reconocié que parecia haber algunos elementos de inquietud que requerian mas trabajo.
Atendiendo a su invitacion, la delegacion de Estados Unidos expuso en términos generales su propuesta
de establecimiento de un grupo de trabajo que abordara por orden de prioridad las siguientes cuestiones:
Anexos 5, 4, 1, 2, 3, texto de la parte dispositiva y predmbulo. Sugirié también que se incluyera un
examen de la definicién de las poblaciones. Finalmente, apoyada por la delegacion de Canada, sugirié
que se convocara una reunién preliminar que presentaria un informe al Comité

El Presidente, tras observar que no se habia determinado que el Anexo 6 del proyecto de resolucién
requeria trabajos adicionales, pregunté si ese Anexo podia adoptarse por si solo. La delegacién de Japén
indicé que aprobaba el Anexo 6 revisado. La delegacién de Argentina, apoyada por las delegaciones de
Brasil, Colombia, Noruega y Pakistan y por la observadora de la UICN, concluyé que las Partes no debian
examinar el Anexo 6 asiladamente, por estimar que el documento tenia que revisarse como un todo. El
Presidente concluyé que el Anexo 6 debia incluirse en la lista de Anexos que el grupo de trabajo tendria
que examinar. Tras indicar que el grupo de trabajo tenia que ser pequefo y estar bien orientado, sugirié
que lo integraran dos representantes de cada regién (con excepcién de América del Norte, que sélo
tendria un representante), los Presidentes del Comité de Fauna y del Grupo de trabajo sobre los criterios,
la Presidenta del Comité de Flora, una organizacion no gubernamental de cada regi6on y sendos
representantes de la UICN y la FAO. Sugiri6 ademas que lo presidiera la UICN, y asi quedé acordado.
Pidié que se le comunicaran los nombres de los participantes a mas tardar a las 17h00.

Interpretacion y Aplicacién de la Convencién

Cuestiones relativas al comercio y la conservacion de especies
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40. Conservacion y comercio de la tortuga de cufia Malacochersus tornieri

La delegacion de Kenya presentd el documento Copl2 Doc. 40. Explicé que se habian llevado a
cabo investigaciones sobre la distribucidon de las poblaciones silvestres de la especie en Kenya y la
Repulblica Unidad de Tanzania. Indico ademas que Kenya retiraba el proyecto de resolucion que

figura en el documento Copl2 Doc. 40, y lo sustituia por el siguiente proyecto de decision, cuya
aprobacién solicitaba:

En lo que respecta a la conservacién y comercio de la tortuga de cufia Malacochersus tornieri

El Comité de Fauna, y en particular su Grupo de trabajo sobre tortugas terrestres y galapagos,
en colaboracién con la Secretaria y las Autoridades Administrativas y Cientificas de los Estados
del &rea de distribucion de Malacochersus tornieri de los que se tiene conocimiento:

a) examinara la biologia, la variabilidad genética, la situacion de conservacion y la distribucion
en el medio silvestre de Malacochersus tornieri;

b) evaluara los sistemas actuales de producciéon de la especie, con el objeto de asesorar sobre
practicas adecuadas de control, ordenacion y vigilancia;

c) considerara sistemas apropiados de identificacion y marcado para los especimenes en el
comercio y para los planteles parentales en cautividad en los Estados del area de
distribucién; y

d) asesorard sobre las necesidades en materia de formacién y creacién de capacidad para la
gestion y el control del comercio de Malacochersus tornieri.

Las actividades esbozadas en los parrafos a) a d) se emprenderan antes de la 13a. reunion de la
Conferencia de las Partes.

La delegacion de México manifestd su inquietud acerca de la labor adicional propuesta, y sefialé que ya
se habian emprendido muchos anédlisis. El Presidente del Comité de Fauna estim6 que la labor necesaria
ya se habia cumplido, e incluia una mision a la Republica Unida de Tanzania en 1998, en la que se habia
llegado a la conclusién de que los sistemas de produccion eran adecuados. La Secretaria consideré que
aun subsistian incertidumbres acerca de la distribucién de la especie, y estimé que el Comité de Fauna
deberia continuar su labor. La delegacion de Uganda indicd que la especie también se daba en su pais.

Las delegaciones de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, Estados
Unidos, Japén, Republica Unida de Tanzania y Uganda, asi como la Secretaria, expresaron su apoyo al
proyecto de decision, que fue aprobado por el Comité.

Informes normales y especiales

25. Transporte de animales vivos

La Secretaria presentd el siguiente proyecto de decision:

La Secretaria trabajard en coordinacion con la Asociacion del Transporte Aéreo Internacional (IATA)
y la Asociacibn Mundial de Zooldgicos y Acuarios (WAZA) con el objeto de concertar un
Memorandum de Entendimiento a los efectos de:

a) fortalecer la colaboracién para mejorar las condiciones de transporte de los animales vivos;

b) establecer un programa oficial de capacitacion sobre transporte de animales; y
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c) facilitar el intercambio de informacion técnica relacionada con el transporte de animales entre la
Secretaria, la Junta de Animales Vivos y Mercancias Perecederas de la IATA y la Oficina
Ejecutiva de la WAZA.

La delegacion de Arabia Saudita pregunté si el Memorandum de Entendimiento abarcaba otros medios de
transporte que no fueran aéreos, y la Secretaria respondié que, si bien por definicion la IATA se ocupaba
del transporte aéreo, el Comité de Fauna examinaba de forma permanente la aplicabilidad de las
directrices para el transporte aéreo a otras formas de transporte. El observador de la WAZA indicé que
esta Asociacién podria facilitar conocimientos técnicos en la materia.

La delegacién de Estados Unidos de América se preguntd si seria conveniente incluir en el proyecto de
decision una referencia al Comité de Fauna o a su Grupo de trabajo sobre transporte, a lo que la
Secretaria, sefialando que el Grupo de trabajo sobre transporte funcionaba bajo los auspicios del Comité
de Fauna, contestd proponiendo que después de las palabras “la Secretaria” se afiadiera la frase , en
consulta con el Comité de Fauna,. La modificacién propuesta quedo acordada.

La delegacién de Ghana pregunt6 si se suponia que las Partes tenian que solicitar un programa de
capacitacién o si lo organizaria la Secretaria. La Secretaria contestd que el programa de capacitacion
seria, en definitiva, resultado del Memorandum de Entendimiento. La delegacién de Guinea, con el
apoyo de la delegacion de Uganda, se mostré favorable al proyecto de decision y sugirié que la IATA, en
lugar de esperar hasta el final del afio, informase inmediatamente a los Estados exportadores de los
casos de muerte de animales. La delegacion de Kenya sefial6 que no se habia abordado la cuestion del
bienestar de los animales desde el punto de captura hasta el de exportacién. El Presidente sugiri6 a
Kenya que consultara con el Presidente del Comité de Fauna y con la presidenta del Grupo de trabajo
sobre transporte.

El proyecto de decision qued6 aprobado en su forma enmendada.
Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices | y I
66. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y I

La delegacion de Suiza, en su calidad de Gobierno Depositario y en nombre del Comité Permanente,
presentd la propuesta Prop. 12.1, relativa a la enmienda de la Anotacién °607. Explicé que en su 46a.
reunion, el Comité Permanente, en el contexto de la Decisién 11.87 y como parte de una serie de
propuestas sobre la cuestion del comercio de muestras biolégicas sensibles al paso del tiempo, habia
pedido al Gobierno Depositario, que preparase una propuesta de enmienda de la seccién interpretativa de
los Apéndices relativa a los elementos excluidos de las disposiciones de la Convencién. Aunque la
Anotacién °607 se aplicaba so6lo a algunos corales, opinaba que de la declaracion explicativa se
desprendia claramente que la propuesta se referia a todas las especies incluidas en la CITES.

El Presidente expresd su preocupacion por el hecho de que el Articulo 22 del Reglamento no permitia el
aumento del ambito de aplicacién de una propuesta, como se pretendia en ese caso. El Secretario
General explicoé que, aunque la propuesta se habia basado en la Anotacién °607, no se pretendia que su
aplicacion se limitase a los corales, sino que fuese una exencion general aplicable a todas las especies
incluidas en los Apéndices. El Presidente sugiri6 que, en el entendimiento de que quedaba clara la

intencion que subyacia en la propuesta, y dejando claro que no se estaba sentando un precedente, debia
seguirse adelante con el debate sobre la propuesta.

La delegacion de Paraguay expresé su reconocimiento por el deseo de simplificar los procedimientos,
pero manifestd su firme oposicion a la propuesta sobre la base de que la exencién de los elementos
propuestos iria en contra del progreso de la investigacion en los paises en desarrollo. La delegacién de
México, con el apoyo de las delegaciones de Bolivia, Brasil, China y Per(, opiné que la propuesta estaba
mal fundamentaba desde el punto de vista cientifico, especialmente en sus referencias al ADN derivado
sintéticamente. La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, dijo que,
aunque apoyaba la propuesta en general, s6lo podria aceptar el parrafo c) si las palabras “producidas
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sintéticamente” se sustituian por la expresion cultivadas in vitro, de lo contrario, deberia suprimirse el
parrafo c).

Respondiendo a una pregunta planteada por la delegacion de México, el Secretario General explicé que
habia una relacién entre la propuesta que se estaba debatiendo y el documento Cop12 Doc. 51 que iba a
examinarse en el Comité Il, y que se trataba de enfoques alternativos de la misma cuestién. La
delegacion de Uganda expres6é su preocupacion por la falta de preparacion para abordar la cuestion
porque, como la Anotacion °607 se referia especificamente al coral, Uganda, que era un pals sin litoral,
no habia prestado especial atencion a esa propuesta. La delegacién de Bahamas, con el apoyo de la
delegacion de Argentina, opiné que no era posible continuar con el debate, puesto que la anotacion se
referia especificamente al coral. La delegacion Argentina sefialé que se presentaba un grave problema de
procedimiento en cuanto al aumento del dmbito de aplicacién de la propuesta que debia resolverse
inmediatamente.

La sesioén se levant6 a las 12h00.
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