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El Presidente pidi6 que se presentaran correcciones al documento CoP12 Com. | Rep. 9. La delegacién de
Japon pidié que en la tercera linea del primer parrafo del documento debia sustituirse el texto desde la
palabra “pero” hasta el final del parrafo por el texto siguiente: pero la delegacién de Japdn insisti6 en que
debia mantenerse el nhombre actual del mar de Japén, de conformidad con las decisiones pertinentes de la
Organizacién Hidrografica Internacional (OHI), hasta que los paises miembros de la OHI llegardn a un
consenso sobre un nuevo nombre. La Presidenta del Comité de Flora se refirié a un error, Unicamente en la
versién en espafiol, en las lineas tercera y cuarta del tercer parrafo, en las que la palabra “Fauna” debia
sustituirse por la palabra Flora. La delegacién de Ecuador pidi6 que se aclarara el resultado de la votacion
sobre la Prop. 12.6 que figuraba en la versién en espafiol. La Secretaria sefialé6 que el nimero de votos en
contra debia cambiarse de “46” a 26.

A continuacioén, el Presidente pidi6 que se presentaran correcciones al documento CoP12 Com. | Rep. 10. La
delegacion de Kenya pidié que en el ultimo parrafo de la pagina 1, después de las palabras “documentos y”
se afiadieran las palabras sefial6 que se trataba de un motivo de preocupacion, especialmente para las
traducciones, que se suprimieran las palabras “algunos de” después de la palabra “aclarar” y que después de
la palabra “términos” se afiadieran las palabras conservacién in-situ, informacién de referencia y efectos
perjudiciales. Esa delegacion pidi6 también que en el noveno parrafo de la pagina 2, la palabra “algunos” se
sustituyera por la palabra los, que se suprimieran las palabras “, en particular el término” y que después de
las palabras “Conservacidén in-situ” se insertaran las palabras, informacién de referencia y efectos
perjudiciales. También deseaba que después del quinto parrafo de la Ultima pagina se insertara un pérrafo
con el texto siguiente: El Secretario General explicé a la delegacién de Kenya la forma de preparar un
proyecto de decisidn para una sesién posterior. La delegacién de Dinamarca, pidié que en la primera linea de
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la pagina 2 se suprimieran las palabras “Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE,” y se
afadieran al final de la frase, seguidas de las palabras apoy6 las enmiendas de la propuesta.

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices | y Il

66. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y

49.

La delegacion de Madagascar presenté la propuesta Prop. 12.58 para incluir cuatro especies de
Scaphiophryne en el Apéndice Il. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la
UE, sugirié que se enmendara la propuesta para incluir Scaphiophryne gottlebei en el Apéndice Il y las
otras tres especies en el Apéndice Ill. La delegacién de Madagascar se mostré de acuerdo con esa
modificacién y la propuesta, en su forma enmendada, fue aceptada.

La delegacion de Madagascar presentd la propuesta Prop. 12. 59 para transferir especies de orquideas
de Madagascar del Apéndices Il al Apéndice |I. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados
miembros de la UE, sefalé que las orquideas de Madagascar estaban incluidas en el Examen del
Comercio Significativo que se estaba realizando en ese pais y sugirié que se aplicase a esas especies un
cupo nulo hasta que se conocieran los resultados de ese examen. No hubo otras observaciones y la
propuesta fue acordada por consenso.

Interpretacion y aplicaciones de la Convencién
Cuestiones relativas al comercio y la conservacién de especies

Cupos de exportacion establecidos nacionalmente para especies del Apéndice Il: las bases cientificas
para el establecimiento y la aplicaciéon de cupos

La delegacion de Estados Unidos, en su calidad de presidente del grupo de trabajo establecido para
examinar esta cuestion, presentd el documento CoP12 Com. I. 2. El observador de Conservation Force
opiné que el proyecto de decision era redundante, ya que la Secretaria disponia de un programa de
fomento de la capacidad eficiente, la Resolucion Conf. 8.9 ya preveia un Examen del Comercio
Significativo, y habia directrices para ayudar a las Partes a formular dictamenes sobre extracciones no
perjudiciales del medio silvestre.

El proyecto de decision fue adoptado por consenso.

Exenciones y disposiciones especiales al comercio

55. Establecimientos que crian en cautividad con fines comerciales especies del Apéndice |

a) Revisiobn de las Resoluciones Conf. 8.15 y Conf. 11.14, sobre las directrices relativas a un
procedimiento de registro y control de los establecimientos que crian en cautividad con fines
comerciales, especimenes de especies incluidas en el Apéndice |

La delegacién de Chile, en su calidad de presidente del grupo de trabajo, presentd el documento
CoP12 Com. I. 1. El grupo de trabajo recomend6 que se mantuviera la Resoluciéon Conf. 9.19, que
se hicieran varias enmiendas a la Resolucion Conf. 11.14, y que se adoptara una decision en la que
se encargara al Comité de Fauna que examinara el procedimiento de registro de especies animales
incluidas en el Apéndice I. La Secretaria indicé que el Ultimo parrafo del proyecto de decisién era
muy parecido a la Decision 11.102. Expresé también preocupacion por la posibilidad de que la
supresion del parrafo 2 del Anexo 2 de la Resoluciéon Conf. 11.14 aumentara el volumen de trabajo
de la Secretaria relacionado con las solicitudes de registro de nuevos establecimientos. La delegacion
de Israel indicé que no estaba de acuerdo que el ultimo péarrafo del proyecto de decisidén era igual
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58.

que la Decision 11.102, y observé que el proyecto de decision sélo se referia al proceso de registro.
También opinaba que la supresion del parrafo 2 del Anexo 2 de la Resolucion Conf. 11.14
solventaria las preocupaciones expresadas en el grupo de trabajo por que se examinara cada uno de
los establecimientos propuestos, con independencia de que una especie se hubiera 0 no se hubiera
registrado anteriormente. No crefa que la supresion de ese parrafo aumentaria el volumen de trabajo
de la Secretaria, y observé que el Comité de Fauna podia analizar la mayoria de los problemas sin
necesidad de que la solicitud se presentara a la Conferencia de las Partes.

Las delegaciones de Brasil, Chile y Costa Rica apoyaron el documento CoP12 Com. I.1. En
respuesta a la preocupacién expresada por la Secretaria con respecto al aumento del volumen de
trabajo, la delegacién de Chile observé que las solicitudes para registrar establecimientos de cria con
fines comerciales sélo tenian que distribuirse a las Partes interesadas.

La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, apoy6 la supresion del
Anexo 3 de la Resolucién Conf. 11.14, aunque consideraba que el proceso de registro seguia siendo
demasiado engorroso. Observé que hubiera preferido otro enfoque, pero apoy6 el documento CoP12
Com. I. 1 y el proyecto de decisién que contenia. El Secretario General sugirié que la Resolucién
Conf. 11.14 se mantuviera tal como estaba escrita y que se remitiera la cuestién al Comité de Fauna
para su ulterior examen antes de enmendarla. La delegacion de Argentina, apoyada por el Presidente
del Comité de Fauna, sugirié que se renovara la Decision 11.102.

El proyecto de decisidn y el proyecto de resolucién que figuraban en el documento CoP12 Com. . 1
fueron acordados.

Enmienda a los Apéndices

Criterios para enmendar los Apéndices | y I

El observador de la UICN - Unién Mundial para la Naturaleza, en su calidad de presidente del grupo de
trabajo, presentd el documento CoP12 Com. |. 3, que contenia el informe del grupo de trabajo. Aunque
éste se habia reunido cinco veces, no habia conseguido llegar a un consenso sobre todas las cuestiones
gue se le habfan remitido. Tras tomar nota de esto ultimo, el Presidente indic6 que a su entender el
documento CoP12 Com. I. 4 podia sugerir una manera posible de avanzar.

El observador de la Comisiébn Europea presentd el documento CoP12 Com. |. 4, y afirmé que la
Resolucion Conf. 9.24 deberia seguir en vigor. Resalté que el documento CoP12 Com. I|.4 ofrecia
orientacién adicional para seguir trabajando sobre los criterios de inclusion, y observd que si se hubiera
dispuesto de mas tiempo los documentos CoP12 Com. |. 4 y Com. |. 5 se habrian podido refundir. La
delegacion de Australia presentd el documento CoP12 Com. |. 5 y observé que se habia elaborado en
consulta con miembros del grupo de trabajo. Con el acuerdo de la delegacion de Dinamarca en nombre
de los Estados miembros de la UE, propuso una enmienda que refundia los documentos CoP12 Com. I. 4
y CoP12 Com. I. 5.

La delegacion de Argentina sefialé que el trabajo relativo a los criterios para la inclusién debia proseguir
entre reuniones. En relacion con el documento CoP12 Com. I. 5, la delegacion de Estados Unidos
expresd preocupaciones de naturaleza presupuestaria y logistica sobre la celebracion de una reunién
conjunta entre reuniones de la Conferencia de las Partes. Sugirié que el trabajo se remitiera a los Comités
de Fauna y de Flora, para su supervision por el Comité Permanente. La delegacién de Noruega se hizo
eco de esas preocupaciones. La delegacion de Canada hizo hincapié en la necesidad de abordar una
amplia gama de taxa en el examen, y sugiri6 que el parrafo 3 del documento CoP12 Com. I|. 5 se
enmendara en la forma siguiente:

El proceso de revisién debera incluir examenes de taxa seleccionados, para velar por que se evalla

la aplicabilidad de los criterios y directrices a una amplia gama de taxa, y se da amplia difusién a los
resultados de esos examenes.
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La delegacién de Australia convino en aceptar la enmienda de la delegacion de Canada en lugar del
documento refundido arriba citado. Las delegaciones de Ecuador e Islandia apoyaron el documento
CoP12 Com. I. 5 en su forma enmendada. La delegacién de Suiza observé que era dificil tomar
decisiones sobre las enmiendas sin un proyecto escrito. El observador de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) apoyd el documento tal como habia sido enmendado,
pero observé que a su juicio aun quedaban por resolver algunas cuestiones. Asimismo, hizo hincapié en
que las recomendaciones de la FAO deberian considerarse como un paquete, incluida la necesidad de
fortalecer el proceso para la evaluacién cientifica de las propuestas. El Secretario General sugirié que el
parrafo 4 del documento CoP12 Com. |. 5 se sustituyera por el siguiente texto:

Los Comités de Fauna y de Flora presentaran un informe al Comité Permanente antes de una fecha
que éste debera establecer.

El observador de la UICN-Unién Mundial para la Naturaleza declaré que aunque en la enmienda propuesta
por la delegacion de Australia se refundian perfectamente los documentos CoP12 Com. |. 4y Com. I. 5,
apoyaba el documento CoP12 Com. I. 5, en su forma enmendada. En respuesta a una intervencion de la
delegacién de los Paises Bajos, el Presidente aclaré que el Comité Permanente determinaria como debia
presentarse un informe sobre la tarea. El documento CoP12 Com. I. 5 fue acordado en su forma
enmendada por la delegacion de Canada y el Secretario General.

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices | y Il

66. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y Il

La delegacién de China presentd la propuesta Prop. 12.52 explicando que, como Cistanche deserticola
era una planta parasita sin raices, la anotacion actual #3 en el Apéndice Il era inadecuada. Observé que
la planta desempefiaba una importante funcion para prevenir la desertificacién, y su recoleccién para la
industria farmacéutica representaba una amenaza. A los efectos de reforzar las medidas de proteccion,
manifesté el deseo de que se retirara la anotacién a fin de que todos los productos derivados quedaran
abarcados por la inclusién.

La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, se opuso a la
inclusién de productos medicinales, debido a las dificultades en la aplicacién y la observancia. La
delegacion del Reino Unido recomendd que se aceptara la propuesta de China y se pidiera al Comité de
Flora que formulara una anotacion mas idonea. El Presidente indicd que la Decision 11.118, relativa a
las plantas medicinales, podria ser Gtil para seguir avanzando en la cuestion. La delegacion de China
acepto esa sugerencia, y se aprobd la propuesta.

La delegacion de Alemania, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, presentd la
propuesta Prop. 12.54 relativa a Guaiacum spp. y propuso que se enmendara, sustituyendo la
anotacion “Designa todas las partes y derivados, inclusive la madera, la corteza y el extracto” por la
actual Anotacion #2. La delegacion de Jamaica insté al Comité de Flora a que finalizara los estudios
morfologicos del género y sefiald que se estaban llevando a cabo estudios similares de Guaiacum
sanctum en su pais. La delegacion de Cuba transmitid algunas inquietudes, ya que la principal
utilizacion era el extracto, pero apoy6 la propuesta en su forma enmendada. La propuesta
enmendada fue aprobada por consenso.

Se aprobaron, sin comentarios, la propuesta Prop. 12.55 para transferir Pyxis planicauda del Apéndice I
al Apéndice I, y la propuesta Prop. 12.56 para incluir Brookesia perarmata en el Apéndice I.

La delegacion de Madagascar presentd la propuesta Prop. 12.57, para incluir Brookesia spp., excepto
B. perarmata, en el Apéndice Il, observando que la declaracién justificativa se habia enviado a tiempo
para su examen por las Partes, pero ulteriormente se habia extraviado. El documento se habia
distribuido luego como documento CoP12 Inf. 24. A continuacion la delegacion de Madagascar esbozo
las amenazas que se ciernen sobre la especie.

CoP12 Com. | Rep. 14 (Rev.) —p. 4



La delegaciéon de Dinamarca, en rombre de los Estados miembros de la Union Europea, dijo que
comprendia la posicion de Madagascar, pero cuestioné que el documento CoP12 Inf. 24 pudiera
considerarse una declaracion justificativa oficial para la propuesta. El Secretario General indicé que,
dadas las circunstancias especiales de la aceptacion tardia de la propuesta, recomendaria que las Partes
consideraran excepcionalmente la inclusién de estas especies.

La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, afirmé que no
habia habido bastante tiempo para considerar la propuesta, y que tampoco se habian aportado datos
suficientes. Estim6 que era mas apropiado una inclusién en el Apéndice Ill. Esta afirmacion fue apoyada
por la delegacién de Suiza.

El observador de la UICN — Unién Mundial para la Naturaleza manifest6é su inquietud de que la aceptacion
de la declaracién justificativa en una fase tan tardia pudiera sentar un precedente. El observador de la
David Shepherd Wildlife Foundation, hablando también en nombre del International Fund for Animal
Welfare, Pro-Wildlife y la Coalicién Internacional para la Vida Silvestre, inst6 a las Partes a que apoyaran
la propuesta.

Tras tomar nota de algunas objeciones a la propuesta, el Presidente pidi6 a la delegacion de Madagascar
que hiciera observaciones. La delegacién de Madagascar pidié una votacién secreta. La delegacion de
Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la Union Europea, y la delegacién de Suiza indicaron
que no deseaban bloquear el consenso sobre la cuestién. A continuacién se aceptd la propuesta.

Interpretacion y aplicacién de la Convencién

59.

Enmienda a los Apéndices

Enmienda a los Apéndices en relacién con las poblaciones

La Secretaria presentd el documento CoP12 Doc. 59. La delegacién de los Estados Unidos manifestd su
inquietud de que las decisiones propuestas en este documento pudieran crear anomalias en los
Apéndices, como las que habian surgido en el caso de Araucaria araucana. Sin embargo, el Presidente
explicé que el documento no se habia presentado para recabar su aprobacién, por lo que se procedio a
tomar nota del mismo.

Se levant6 la sesién a las 21h45.
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