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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Duodécima reunion de la Conferencia de las Partes
Santiago (Chile), 3-15 de noviembre de 2002

Comité |

Duodécima sesiéon: 13 de noviembre de 2002: 09h05 — 12h35

Presidente: D. Morgan (Reino Unido)

Secretaria:  W. Wijnstekers
J. Armstrong
T. De Meulenaer
M. Lindeque
G. van Vliet

Relatores: J. Gray
C. Lippai
A. St. John
P. Wheeler

El Secretario General anuncié que Bhutan se habia convertido en la 160a. Parte en la Convencién.

La delegacién de Afganistdn se congratuldé de participar en la reunién en curso de la Conferencia de las
Partes. Sefial6 que su pais habia sufrido muchos afios de guerra y sequia e hizo hincapié en la importancia
de la proteccién de los recursos forestales. Resumié la situacién de los recursos silvestres en Afganistan y
dijo que albergaba la esperanza de que otras Partes en la CITES le prestasen apoyo en sus esfuerzos en pro
de la ordenacion de la fauna y flora silvestres.

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices | y II.

66. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y Il

La delegacion de Estados Unidos de América dijo que habia votado a favor de la propuesta Prop. 12.35
sobre el tiburén ballena Rhincodon typus porque, en su opinidn, esa especie marina debia estar
amparada por la Convencién y la propuesta estaba justificada.

La delegacion del Reino Unido, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, presenté la
propuesta Prop 12.36 para incluir Cetorhinus maximus en el Apéndice Il. Dijo que la especie estaba
amenazada por la sobreexplotacion y que su inclusiéon en el Apéndice Il complementaria los acuerdos
pesqueros regionales e internacionales sobre esa especie altamente migratoria. La propuesta recibi6 el
apoyo de las delegaciones de India, Irlanda, Nueva Zelandia y TuUnez, todos ellos Estados del area de
distribucion, y del observador de la Humane Society International.

La delegacion de Noruega se mostrd contraria a la propuesta y expuso su preocupacion acerca de los

datos de captura que figuraban en la documentacién complementaria. En su opinién, la disminucion de
los desembarcos podia guardar relacion con la reduccién del precio del aceite de tiburén a principios del
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decenio de 1980. La delegacion de Japon afirmé que los datos cientificos no justificaban la inclusién en
el Apéndice Il y sefial6 el apoyo financiero que prestaba al Fondo Fiduciario de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQO) para aplicar el Plan de Accion Internacional
para la Conservacién y la Ordenacion del Tiburén (IPOA-Sharks). La delegaciéon de China dudé de que
fuese practico recurrir a los ensayos de ADN para la identificacion de especimenes de Cetorhinus
maximus. La delegacion de Islandia mencioné el riesgo de que la inclusién en el Apéndice Il condujera a
un aumento de los descartes de ejemplares capturados incidentalmente, con lo que se eliminaria una
importante fuente de datos de poblacion. La delegacién de Malasia y el observador de la High North
Alliance se opusieron a la propuesta.

Teniendo en cuenta que los tiburones ballena eran migratorios y que su captura se realizaba en aguas
internacionales, la delegacién de Suiza pregunt6 quién se encargaria de tramitar los dictdmenes sobre la
extraccion no perjudicial en caso de adoptarse la propuesta.

En respuesta a las preocupaciones planteadas, la delegacion del Reino Unido dijo que, en su opinién, la
propuesta satisfacia los criterios para la inclusiéon en los Apéndices. Destacé la ausencia de un régimen
eficaz de ordenacién de la especie y sefial6 que se habia preparado una guia de identificacién basica.
Pidi6 que la propuesta se sometiera a votacion y la delegaciéon de Jap6én pidié que se hiciera por votaciéon
secreta. Por 72 votos contra 38, 2 abstenciones y un voto nulo la propuesta fue rechazada.

La delegacion de Estados Unidos informd a los delegados de que habia votado a favor de la propuesta
porque creia que la CITES tenia un importante papel que desempefiar en los temas relacionados con la
pesca, y también porque pensaba que la propuesta satisfacia todos los criterios de inclusiéon en los
Apéndices.

La propuesta Prop. 12.41, relativa a la inclusion de Papilio aristophontes, Papilio nireus y Papilio sosia en
el Apéndice Il fue retirada.

La propuesta Prop. 12.42, relativa a Araucaria araucana, fue acordada por consenso.

La propuesta Prop. 12.43, relativa a la enmienda de la Anotacion °608 para hacer referencia a los
especimenes reproducidos artificialmente de cactus de color mutante fue acordada por consenso.

Tras un debate sobre la propuesta Prop. 12.44, relativa a la subfamilia Opuntioideae de la familia
Cactaceae, la delegacién de Suiza retird la propuesta por falta de apoyo de los Estados del area de
distribucion

Cuestiones relativas al comercio y la conservacion de las especies

41. Conservacion de los tiburones

a) Conservacion y gestidn de los tiburones

y

b) Conservacion y comercio de los tiburones

La delegacion de Australia presentd el documento CoP12 Doc. 41.2 Adicion, sefialando que se habia
preparado conjuntamente con Ecuador. El observador de la FAO reconocié que la aplicacion del
IPOA-Sharks habia avanzado con lentitud, pero dijo que la Secretaria de la FAO habia instado a sus
miembros a que aplicasen el IPOA-Sharks, pero que la falta de fondos para prestar asistencia habia
constituido un serio problema. Afadié que los problemas experimentados con la aplicacion del
IPOA-Sharks no eran pequefios y requerian estrecha consulta con los organismos nacionales de
pesca. Sefialé que eran las Partes en la CITES las que tenian que decidir el papel de la Convencién
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en la ordenacion de las especies marinas explotadas comercialmente, teniendo en cuenta el papel de
la FAO, la CITES, las organizaciones regionales de pesca y las responsabilidades de los Estados.

La delegacion de Ecuador insté a la FAO a que redoblara sus esfuerzos en la aplicacion del IPOA-
Sharks. La delegacion de Estados Unidos manifesté su apoyo al documento CoP12 Doc. 41.2, pero
propuso que se introdujeran en el proyecto de resoluciéon que figuraba en el anexo las siguientes
enmiendas: después del tercer parrafo del preambulo debia afiadirse un nuevo péarrafo con el texto
siguiente: RECONOCIENDO el deber gue tienen todos los Estados de cooperar, directamente o por
conducto de organizaciones regionales o subregionales apropiadas, en la conservacion y la
ordenacion de los recursos pesqueros; y en el séptimo parrafo de la parte dispositiva debian
sustituirse las palabras “a que solicite” por la palabra y y debia suprimirse la expresion “, con
caracter regional”;

La delegacién de Japdn, con el apoyo de la delegacion de Noruega, se opuso a que la CITES se
involucrase en temas de ordenacién de la pesca, que, en su opinidn, correspondian al mandato de la
FAO y de las organizaciones regionales de ordenacion de la pesca. Opinaba también que los
proyectos de decision presentados por el Comité de Fauna constituian lo maximo que la CITES debia
hacer en esa esfera. Sugirié que la aplicacién del IPOA-Sharks era la forma apropiada de abordar la
cuestién del comercio y la conservacion de los tiburones. La delegacién de Dinamarca, en nombre
de los Estados miembros de la UE, dijo que era precisamente por la falta de progresos en la
aplicacion del IPOA-Sharks por lo que la CITES debia desempefiar un papel mas activo. Dio su
apoyo al proyecto de resolucion, incluidas las enmiendas propuestas por Estados Unidos, aunque
reconocié también que habia cierta duplicacién con los proyectos de decisién que figuraban en el
documento CoP12 Doc. 10.1.

La delegacién de Santa Lucia destacé la necesidad que tenian los Estados del area de distribucion,
especialmente los que eran paises en desarrollo, de utilizar sus recursos marinos de forma
sostenible. Santa Lucia contaba con un plan de ordenacién de la pesca, reconocia que la FAO era el
6rgano competente en esa esfera y apoyaba la cooperacién entre la CITES y la FAO en cuestiones
comerciales concretas, pero creia que no era necesaria una resolucién oficial para dar efecto a dicha
cooperacion.

La delegacion de Suiza expres6 también su preocupacion por la falta de avances en la aplicacion del
IPOA-Sharks y opiné que el principal problema era la escasez de fondos. Asi pues, propuso una
enmienda del proyecto de resolucion consistente en la adiciéon de un parrafo en la parte dispositiva
con el texto siguiente: ALIENTA a las Partes en la CITES a que contribuyan técnica y
financieramente a la aplicacién del IPOA-Sharks;. La delegacion de Islandia observd la falta de
referencias concretas a la Convencion sobre el Derecho del Mar y sugirié que, al asignar a la CITES
una funcién de gestion, el proyecto de resolucion podia socavar las competencias de la FAO.

La observadora de la UICN, al igual que el observador de TRAFFIC, hizo hincapié en que la CITES ya
desempefiaba un papel establecido en lo que se referia a la ordenacion de los tiburones. Expresé
también su preocupacion por la lentitud con que se estaba aplicando el IPOA-Sharks y dijo que la
CITES podia desempefiar una funcién complementaria en la ordenacion de las especies de tiburones.

La delegacion de Australia expres6é su desaliento por el hecho de que algunas Partes parecieran
opinar que la cuestidén no era un tema adecuado de debate en el foro de la CITES. La delegacién de
Ecuador se hizo eco de ese sentimiento y dijo que los 6érganos nacionales encargados de la pesca
necesitaban el apoyo internacional para controlar el comercio de tiburones. La delegacion de Islandia
pidié que el documento se sometiera a votacion secreta, para lo que contd con el apoyo necesario.
Por 63 votos contra 28, 13 abstenciones y dos votos nulos el documento CoP12 Doc. 41.2, en su
forma enmendada, fue acordado.
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Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices | y I

66. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y Il

La delegacién de Suiza presentd la propuesta Prop. 12.45, para suprimir de los Apéndices a los cactus
con hojas, e hizo hincapié en que esas especies no satisfacian los criterios biol6gicos para su
mantenimiento en el Apéndice Il y no eran objeto de comercio internacional. La delegacion de Costa
Rica, en nombre de los Estados del &rea de distribucién de la especie en América Central y del Sur y la
Republica Dominicana, se opuso a la propuesta, destacando las dificultades que planteaba la
identificacion y el hecho de que algunas especies podian verse afectadas por el comercio. Afadié que
consideraba que cuando un Estado que no fuera del area de distribucion formulara una propuesta, debia
consultar a los Estados del area de distribuciéon en una etapa temprana del proceso. La delegaciéon de
Suiza retird la propuesta.

La delegacion de Estados Unidos presentd la propuesta Prop. 12.46 para transferir Sclerocactus nyensis
del Apéndice Il al Apéndice I, y observé que la especie estaba sometida a grandes presiones debido a los
coleccionistas. Aunque se habia sugerido como posible solucion la eliminacién de la actual exencion de
las disposiciones de la CITES con respecto a las semillas, esto no resolveria el problema, ya que también
se comercializaban plantas enteras. La delegacion de Suiza reconocié que existia un problema de
conservacion, pero resalto la dificultad que planteaba la identificacién de las semillas a nivel de especie.
La delegacion de Noruega opiné que en la documentacién justificativa no se presentaba informaciéon
suficiente sobre el volumen del comercio y el estado de conservacion de la especie. La delegacién de
Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, apoyd la propuesta, que se acordd por
consenso.

La delegacion de Estados Unidos presenté la propuesta Prop. 12.37 para incluir Hippocampus spp. en el
Apéndice Il, e hizo hincapié en el gran aumento del comercio internacional de esas especies en los
Gltimos afios. Resaltd asimismo que las empresas de acuicultura de caballitos de mar se encontraban en
fase experimental, que el comercio no estaba reglamentado y en gran medida no estaba documentado,
que no existia un plan FAO relativo al taxén, y que se disponia de buenos instrumentos de identificacion.
A su juicio, la inclusion en el Apéndice Il ayudaria a comprender y reglamentar el comercio. A fin de
ayudar a las Partes a aplicar la propuesta, sugiri6 que en ella se incluyera un nuevo pérrafo: esta
enmienda al Apéndice Il entrard en vigor 18 meses después de la clausura de la 12a. reunion de la
Conferencia de las Partes. El Presidente del Comité de Fauna resumio el documento CoP12 Doc. 43,
sobre conservacion de los caballitos de mar, e hizo especial referencia al parrafo 76, en el que el Comité
recomendaba que el género Hippocampus se incluyera en el Apéndice Il. Las delegaciones de Dinamarca,
en nombre de los Estados miembros de la UE, Fiji, Kenya, Nueva Zelandia y Perd también apoyaron la
propuesta. La delegacion de Japon opind que la informacion presentada en apoyo de una inclusion en el
Apéndice Il era inadecuada. Afirmé asimismo que evidentemente, y dado que era objeto de un nivel
anual de explotacion de unos veinte millones de especimenes, el género no estaba a punto de
extinguirse. A su juicio, la FAO debia recoger datos sobre poblacién de caballitos de mar antes de que se
presentaran propuestas a la CITES. La delegacion de Jap6n, que era un Estado del area de distribucion
de los caballitos de mar, no habia sido consultada cuando se preparé la propuesta. Las delegaciones de
China, Malasia y la Federacion de Rusia se opusieron también a la propuesta.

La delegacion de Estados Unidos cedio la palabra a la observadora de la UICN. Esta ultima, en su calidad
de Presidenta del Grupo de trabajo sobre los signatidos del Comité de Fauna, opindé que el elevado
volumen de comercio no era motivo de satisfaccién, sino de preocupacién. Observé que la FAO no
estaba trabajando en relacién con los caballitos de mar, ni preveia hacerlo. En respuesta a las dudas
sobre la idoneidad de la informacion, hizo referencia a la cantidad y el alcance de los estudios realizados
y los cursillos celebrados. Hizo asimismo referencia a las investigaciones genéticas y morfolégicas que
habian tenido a lugar con fines de identificacién.

El Presidente someti6 el asunto a votacion a mano alzada. El resultado fue tan apretado que se consideré
posible que las Partes cuyas credenciales ain no se habian aprobado podian haber influido en él, por lo
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que el Presidente sometié el asunto a votacion nominal. La delegacion de Dominica, hablando en el
marco de una mocién de orden, solicité votacion secreta. La delegacion de Estados Unidos, hablando
también en el marco de una mocion de orden, dijo que el Presidente ya habia dado inicio a la votacion
nominal, por lo que no podia aceptar una solicitud de votacion secreta. El Presidente resolvié que asi era.
La delegacién de Antigua y Barbuda impugnd la resolucion del Presidente. Mediante votacién a mano
alzada, 60 partes apoyaron la resolucién del Presidente y 28 se opusieron a ella; quedd, por tanto,
confirmada. La propuesta Prop. 37 fue sometida a votacidon nominal. Con 75 votos a favor, 24 en contra
y 19 abstenciones, la propuesta Prop. 12.37 fue aceptada.

La delegacion de Antigua y Barbuda explicé su voto contrario a la propuesta y observé que
aparentemente habia una tendencia a privar a los Estados del area de distribucién del control de los
recursos en los océanos tropicales y templados.

Se levanto la sesion a las 12h35.
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