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Duodécima reunion de la Conferencia de las Partes
Santiago (Chile), 3-15 de noviembre de 2002

Comité Il
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La Presidenta felicité a Kuwait por haber pasado a ser Parte en la Convencion.

Los documentos CoP12 Com. Il Rep. 2, CoP12 Com. Il Rep. 3 y CoP12 Com. Il Rep. 4 fueron adoptados sin
observaciones.

En relacion con el documento CoP12 Com. Il Rep. 5, la delegacién de México sefial6 que no habia apoyado el
aumento del 12 por ciento de las contribuciones de las Partes, sino que se habia mostrado favorable a la
opcion de crecimiento cero. La delegacion de Canada dijo que también se habia mostrado contraria al
aumento del 12 por ciento. El documento CoP12 Com. Il Rep. 5 fue adoptado con esas enmiendas, que la
Secretaria se encargaria de introducir.

Cuestiones estratégicas y administrativas

13. Establecimiento de comités

El presidente del grupo de trabajo sobre cuestiones relacionadas con la aplicacion informé sobre la labor
del grupo y presentd el proyecto de decision que figuraba bajo el punto 13 del orden del dia en el
documento CoP12 Com. Il Rep. 3. Explicé que la expresion ‘servicio de intercambio de informacion” que
figuraba en el parrafo c) debia entenderse como un proceso que tenia lugar en el seno del Comité
Permanente, y no como un importante sistema electréonico como el existente en el marco del Convenio
sobre la Diversidad Biolégica. Hizo hincapié en que la explicacién del término “cuestiones de aplicacion”
que figuraba entre paréntesis en el parrafo a) no tenia por objeto prejuzgar el examen del punto 26 del
orden del dia, cumplimiento de la Convencién.

La Presidenta dio las gracias al presidente del grupo de trabajo y a sus miembros. El proyecto de decision
fue adoptado por consenso.
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16. Cooperacién con otras organizaciones

b)

La CITES y la FAO

La delegacion de Estados Unidos de América presenté el documento CoP12 Doc. 16.2.1/16.2.2
addenda, que habian preparado conjuntamente Japdén y Estados Unidos. Sefialdé que esas dos
delegaciones habian dejado a un lado sus opiniones firmes, pero divergentes, acerca del papel de la
CITES en relacién con la pesca e inst6 a las demas Partes a que hicieran lo propio y adoptaran el
proyecto de decisién contenido en el Anexo del documento. Aclar6 que la expresion “especies
acudticas explotadas comercialmente” que figuraba en el parrafo a) del proyecto de decisién se
referia a las que ya se contemplaban en el proceso de la FAO en el marco del cual se estaban
examinando los criterios de inclusiéon en la CITES. La delegacion de Estados Unidos retiré su
propuesta original contenida en el documento CoP12 Doc. 16.2.2. La delegacién de Japén insté
también al Comité a que adoptase el proyecto de decision e indicé que Japdn retiraria entonces su
propuesta contenida en el documento CoP12 Doc. 16.2.1.

Las delegaciones de Canada, China, Islandia y Nicaragua, asi como los observadores de la
International Coalition of Fisheries Associations y de la Unién Mundial para la Naturaleza (UICN),
expresaron su apoyo general al proyecto de decision. Las delegaciones de China e Islandia
acogieron con agrado la referencia al papel de las organizaciones regionales encargadas de la
ordenacion de la pesca. Las delegaciones de Noruega y Suecia sefialaron que habia otras cuestiones
que debian recogerse en el mandato para la elaboracién del Memorandum de Entendimiento, como la
cooperacién en la elaboracion y difusion de manuales sobre la identificacion y distribucién de
especies, o la labor conjunta sobre el problema de las capturas incidentales.

La delegacién de Australia dej6 constancia en las actas de que su entendimiento de la expresion
“especies acuaticas explotadas comercialmente” era que abarcaba Unicamente las especies definidas
por la FAO en su primer examen técnico de los criterios para la inclusion en la CITES de especies
explotadas mediante la pesca en el mar y en grandes masas de agua dulce. Por el contrario, habia
un importante nimero de especies acerca de las cuales no seria apropiado recabar la opinion de la
FAO, incluidos los cocodrilos, los corales, las tortugas marinas y de agua dulce y los mamiferos
marinos y de agua dulce, en particular los cetaceos. Hizo hincapié en que debia dejarse clara esa
distincién en cualquier futuro Memorandum de Entendimiento. Esas observaciones recibieron el
apoyo de las delegaciones de Brasil, Reino Unido y Suecia.

La delegacion de Japon, en desacuerdo con la opinidn de Australia, pidié que se tomara nota de su
opinién de que la definicion a la que habia hecho referencia la delegaciéon de Australia guardaba
relaciéon con una reunién de la FAO convocada para examinar los criterios de inclusion en la CITES, y
que no se trataba de una definicidn mas ampliamente aceptada de la FAO ni de ninguna restriccion
de las actividades de ésta. Dijo que esas definiciones se habian excluido expresamente del proyecto
de decision preparado por Japén y Estados Unidos con el fin de evitar el debate sobre esa cuestion.

La delegacion de Argentina sugirio que en el parrafo del preambulo del proyecto de decision se
afadieran las palabras y de los Estados después de “organizaciones regionales de ordenacion
pesquera”. Las delegaciones de Brasil, Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE,
Noruega y Reino Unido indicaron que podian aceptar la propuesta, aunque algunos de ellos opinaban
que no era estrictamente necesaria. La delegacién de Japo6n, apoyada por las delegaciones de
Islandia y la Republica de Corea, se opuso a la modificaciéon propuesta.

La delegacion de Argentina propuso que se suprimiera la palabra “capital” del parrafo del preambulo
del proyecto de decisién. La delegacion del Reino Unido sugirié que la palabra “capital” podia
sustituirse por de facilitacion. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de
la UE, propuso que en el parrafo del preambulo del proyecto de decision se sustituyera la palabra “y”
que figuraba después de ”de la FAO” por en lo que se refiere al facilitar y garantizar el desarrollo
sostenible y la utilizacién a largo plazo de la acuicultura y las pesquerias del mundo y que después
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17.

18.

de las palabras “comercio internacional” se afiadiera de fauna y flora silvestres. La propuesta conté
con el apoyo de la Federacion de Rusia, que propuso ademas que la referencia a la fauna y flora
silvestres se sustituyera por de especies en peligro de fauna y flora silvestres bajo la proteccion de la
CITES. La delegacion de Japdén apoyl esta Ultima propuesta. La Secretaria y el observador de
International Environmental Law Project expresaron la opinion de que no era apropiado limitar la
referencia a la CITES Unicamente a las especies en peligro.

El observador de la FAO sefalé que ya se habia establecido una positiva cooperacion entre su
organizacion y la CITES y que podia preverse una cooperaciéon en el futuro en la evaluacion cientifica
de propuestas encaminadas a la inclusion de especies en la CITES, la creacion de capacidad y la
observancia, por ejemplo, en relaciéon con la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR).
Sefalé que seria necesario considerar las consecuencias financieras de un futuro Memorandum de
Entendimiento. Sefial6 también que la descripcién de la FAO que figuraba en el preambulo del
proyecto de decisién propuesto debia ser coherente con la redaccion exacta del mandato de la FAO.
En particular, mostré su preocupaciéon porque el concepto de “facilitaciéon” era demasiado restrictivo.

Todos los proyectos de enmienda precitados fueron rechazados.

La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, sefialé que tal vez no
fuera posible presentar el proyecto de Memorandum de Entendimiento a tiempo para la 49a. reunion
del Comité Permanente y propuso que se afadieran las palabras de ser posible a delante de “la 49a.
reunién del Comité Permanente”. El observador de Defenders of Wildlife sefialé que seria dificil para
el Comité Permanente examinar y recabar observaciones sobre un proyecto de Memorandum de
Entendimiento a tiempo para la 25a. reunién del COFI en febrero de 2003 como se preveia en el
proyecto de decision. El observador de la FAO sefial6 que el Comité de Pesca solo se reunia cada
dos afios, lo que significaba que su 26a. reunién se celebraria después de la CdP13. La propuesta
de Dinamarca fue aceptada.

El proyecto de decision, en su forma enmendada, fue aceptado por consenso.

Uso sustentable y comercio de especies CITES

Haciendo referencia al documento CoP12 Com. Il. 3, la delegaciébn de Australia propuso que se
suprimieran los péarrafos 8 y 9 del preambulo. La delegacion de Estados Unidos propuso a su vez que se
suprimiera el parrafo 11. Opind, con apoyo de las delegaciones de Dinamarca, en nombre de los Estados
miembros de la UE, y México, que el proyecto de resolucion era redundante. Las enmiendas propuestas
fueron rechazadas.

La delegacion de Noruega, apoyada por la delegacion de Islandia, pidié que el proyecto de resolucién se
sometiera a votacidon nominal. El resultado de la votacion fue 11 votos a favor, 42 en contra y 32
abstenciones, por lo que el proyecto de resolucién fue rechazado.

Incentivos econdémicos y politica comercial

Haciendo referencia al documento CoP12 Com. Il. 1, la delegacién de Brasil dijo que el parrafo adicional
del preambulo propuesto que figuraba en el documento CoP12 Com. Il Rep. 7 habia obtenido el apoyo
de la regidon de América Central, del Sur y el Caribe. El resultado de una votaciéon a mano alzada de esta
enmienda fue de 23 votos a favor, 26 en contra y 15 abstenciones, por lo que fue rechazada.

La Presidenta sometié a votacion el proyecto de resolucion, y el resultado fue 2 votos a favor, 27 en
contra y 22 abstenciones. El proyecto de resolucién fue rechazado.
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19.

26.

Financiacién de la conservacion de especies de fauna y flora silvestres

La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, sugirié que el texto entre la
palabra “conservacién”, en la linea 2, y las palabras “segun proceda”, en la linea 4 del parrafo dirigido a
las Partes en el documento CoP12 Com. Il. 2, se sustituyera por de especies de fauna y flora silvestres,
asi como el fomento de la capacidad de los paises en desarrollo y los paises con economias en transicion

a fin de garantizar, entre otras cosas, la aplicacion de la Convencioén a escala nacional y el comercio

internacional sostenible de especies de fauna y flora silvestres. Sugirid6 ademéas que el mismo texto se

utilizara en el segundo parrafo, dirigido a la Secretaria, entre “conservacion”, en la linea 1, y “En ese
examen”, en las lineas 4 y 5.

La delegacién de Senegal indicé que la insercion de y los observadores después de “Partes” en la linea 1
del primer parrafo, dirigido a las Partes, se habia acordado previamente, y la Secretaria observé que
“facilitardn” se habia sustituido por Se invita a. La delegacién de Zimbabwe sugirié que en la linea 6 del
mismo parrafo se insertara, cuando sea posible después de “asignaciones presupuestarias
gubernamentales”.

La delegacion de Estados Unidos propuso que en la seccion “Dirigidas a la Secretaria”, después de la
palabra “examinard”, en la linea 1, se afiadiera , con sujecién a la disponibilidad de recursos financieros.

Todas estas enmiendas y los proyectos de decisién se aceptaron por consenso.

Cumplimiento de la Convenciéon

La delegacién de Japdén, apoyada por la delegacion de Estados Unidos, se mostré en favor de que la
cuestion del cumplimiento se examinara mas a fondo en el Comité Permanente. Sin embargo, le
preocupaban las sanciones propuestas en el documento CoP12 Doc. 26 para casos de incumplimiento, y
puso en entredicho la legalidad de una suspension de derechos y privilegios tal como se recomendaba en
el parrafo 43 del documento. Observé que la Convencidén ya establecia procedimientos para tratar los
casos de incumplimiento, por lo que no era preciso adoptar nuevas sanciones. En lo tocante a la relacion
de la CITES con la OMC, hizo hincapié en la necesidad de que las disposiciones ambientales y las
disposiciones comerciales se apoyaran mutuamente. Por ultimo, la delegaciéon de Estados Unidos opin6
que en el documento se interpretaba erréneamente la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

Las delegaciones de Canadéa, China, Federacién de Rusia, Fiji, Malasia, México, Reino Unido y Zimbabwe
y el observador de la IWMC—World Conservation Trust manifestaron que compartian la preocupacion
sobre la necesidad de creacion de capacidad, y destacaron que sélo debian adoptarse sanciones como
Gltimo recurso. La observadora de la David Shepherd Wildlife Foundation destacé que las restricciones
del comercio habian tenido éxito siempre que se habian utilizado. La delegacién de Noruega sefialé que le
preocupaba la posibilidad de que las reducciones presupuestarias repercutieran negativamente en la
creacion de capacidad y en el cumplimiento, e inst6 a la Secretaria a que estudiara los procedimientos
para casos de infraccion establecidos en otros acuerdos ambientales multilaterales.

Se acordd por consenso que la Secretaria elaborara directrices para su examen por el Comité
Permanente.

La delegacion de Fiji propuso otros dos proyectos de decision relativos al fomento de la capacidad en la
region de Oceania y los pequefios Estados insulares en desarrollo.

En lo que respecta al fomento de la capacidad en la regién de Oceania

La Secretaria tratard de obtener financiacién para convocar un cursillo sobre fomento de la
capacidad en la regiébn de Oceania antes de CdP13 con objeto de mejorar la aplicacion de la
Convencién en la regién y alentar a quienes no sean Partes a adherirse a ella. Con sujecién a los
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fondos disponibles, la Secretaria invitara a las Partes de la region de Oceania, a las Partes
observadoras, a Estados que no sean Partes y a organizaciones regionales intergubernamentales y
no gubernamentales, segln proceda.

En lo que respecta al fomento de la capacidad en los pequeinos Estados insulares en desarrollo

La Secretaria, en colaboraciéon con Fiji, desarrollard una iniciativa de fomento de la capacidad para
mejorar la aplicacion de la Convencién en Fiji. Esta iniciativa tratard de integrar las iniciativas en
curso desarrolladas por intermedio de la Secretaria para mejorar la legislacion y la base cientifica
para los dictdmenes sobre extracciones no perjudiciales del medio silvestre y, en colaboraciéon con
las Partes de la regibn de Oceania, las Partes importadoras y las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, prestara asistencia directa a Fiji para mejorar la base
administrativa, juridica y cientifica para la aplicaciéon de la CITES en Fiji. La Secretaria ayudara a
obtener fondos de Partes interesadas, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales,
exportadores, importadores y otros interesados, en apoyo de esta iniciativa.

Estos proyectos de decision se aceptaron por consenso.

Cuestiones sobre la observancia

La Secretaria presentod el documento CoP12 Doc. 27 y destacO que recientemente se habian actualizado
el parrafo 13, porque se habia publicado otra alerta relacionada con el comercio ilicito desde Nigeria, Yy el
parrafo 26, porque dudaba que su presupuesto fuera suficiente para elaborar una orientacion sobre
medidas de lucha contra la corrupcién.

En relacidon con el primer parrafo del Anexo, recomendd que se insertaran dos puntos después de las
palabras “tendientes a”, en la linea 3, y que en la linea 5, después de la palabra “CITES”, se afadiera el
siguiente texto:

; asistir en la coordinacion de las investigaciones sobre infracciones de la Convencién; y ayudar a
mantener niveles adecuados de confidencialidad por lo que respecta a la informacion relativa a la
aplicacion de la ley.

La delegacién de Estados Unidos reconoci6é la necesidad de confidencialidad. Expresé su preocupacion
por la expedicidon de permisos fraudulentos e instd a las Partes exportadoras e importadoras a potenciar
el didlogo. Las delegaciones de Canad4, China, Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE,
Eslovenia, India, Indonesia, Israel, Jamaica y Japon apoyaron el proyecto de decision. La delegacion de
Eslovenia comunicé, en relacion con el parrafo 60, que en su pais se habia designado una Autoridad
Cientifica. La delegacion de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, dijo que entendia
que en la reunién de expertos propuesta participarian organismos gubernamentales encargados de la
aplicacion de la ley. La observadora de la David Shepherd Wildlife Foundation destacd que la Secretaria
ya no facilitaba un informe sobre infracciones detallado. A su juicio, esto habia mermado la capacidad de
los paises en desarrollo y las ONG para hacer aportaciones en materia de aplicacion.

La Presidenta indicé que habia apoyo general a la celebracion de una reunién de expertos, y el proyecto
de decisioén, en su forma enmendada, se aceptd por consenso.

Se levant6 la sesiéon a las 17h30.

CoP12 Com. Il Rep. 8 (Rev.) — p. 5



