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La Presidenta comunico que el Vicepresidente de la reunién presidiria el debate sobre el punto 9 del orden del

dia.

Cuestiones estratégicas y administrativas

9.

Financiacidn y presupuesto de la Secretaria y de las reuniones de la Conferencia de las Partes

El Presidente presentd el punto del orden del dia y puso de relieve la complejidad de las cuestiones que
tenian que debatirse. Sefialé a la atencién de los presentes los documentos de informacién justificativos
CoP12 Inf. 3 y CoP12 Inf. 17. Destac6é que mas de 50 Partes habian intervenido activamente en la
preparacion del presupuesto. A continuacion, la Secretaria presentd detalladamente el documento CoP12
Doc. 9.1 (Rev. 1), haciendo hincapié en la reduccion global del 15 por ciento del presupuesto de la
Secretaria, pero observando al mismo tiempo que esto representaba un aumento del 12 por ciento de las
contribuciones de las Partes. Sefial6 a la atencidn de los participantes las tres propuestas de enmienda
del proyecto de resolucion relativo al presupuesto 2003-2005.

El Presidente sefalé a la atencion de los presentes la importante reduccién del Fondo Fiduciario de la
CITES que habia tenido lugar desde la novena reunién de la Conferencia de las Partes. Observé que
como consecuencia de esa reduccion el Fondo Fiduciario no podria ya utilizarse para financiar el
programa de trabajo de la Conferencia de las Partes. Observé asimismo que el Comité Permanente no
habia acordado recomendar un aumento del presupuesto ni recomendar que el presupuesto no
aumentara. Indicé que el aumento del 12 por ciento de las contribuciones de las Partes deberia permitir
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que el programa de trabajo se aplicara con el maximo de eficiencia sin poner en peligro los trabajos en
curso de la Secretaria, y destacéd que el presupuesto representaba una reduccién del 15 por ciento con
respecto al presupuesto del trienio anterior. Por ultimo, sefalé a la atencién de las Partes el Anexo 2
(Rev. 2) del documento CoP12 Doc. 9.1 (Rev. 1), donde se analizaba la opcidn de crecimiento cero de
las contribuciones de las Partes.

La delegacion de Honduras hizo referencia a la aparente falta de estados de cuentas comprobados del
presupuesto anterior. La Secretaria explic6 que esa informacion se facilitaba en el documento CoP12
Inf. 2. La delegacidon de Senegal afirmd que era dificil comparar la informacion que figuraba en los
Anexos 1y 2 del documento CoP12 Doc. 9.1 (Rev. 1), porque las partidas eran distintas. La Secretaria
reconocio6 la dificultad que en general representaba la presentacién de informacion en forma satisfactoria
para todas las Partes, y observéd que habia hecho un esfuerzo por complacer todas las peticiones.

El Presidente pidi6 que se formularan observaciones sobre el proyecto de resolucion que figuraba en el
primer inciso del parrafo 15 del documento CoP12 Doc. 9.1 (Rev. 1), relativo al cambio, del franco suizo
al ddélar de los Estados Unidos, de la moneda utilizada en el presupuesto. No se formularon
observaciones, y el cambio quedd acordado. Seguidamente, el Presidente pidi6 que se formularan
observaciones sobre el proyecto de resolucién que figuraba en el segundo inciso, relativo a la delegacién
de autoridad al Secretario General de la Convencion para hacer transferencias de una partida
presupuestaria a otra, dentro de los limites definidos. No se formularon observaciones, y el cambio
quedd acordado.

El Presidente pidi6 que se formularan observaciones sobre la parte del proyecto de resolucion que
figuraba en el tercer inciso del parrafo 15, relativo al cambio de los periodos presupuestarios de dos y
tres afios a un periodo de tres afios con la supresiéon de los presupuestos de mediano plazo. Las
delegaciones de Congo, Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, Federacién de Rusia y
Senegal expresaron su preocupaciéon por el cambio propuesto en el ciclo presupuestario y, en particular,
por las posibles consecuencias de ese cambio en el calendario de reuniones de la Conferencia de las
Partes. El Secretario General sefialé que el paso a un ciclo trienal en las reuniones de la Conferencia de
las Partes daria como resultado la celebracion de una reunién menos cada 15 afios. Sefialé también que
con el calendario de reuniones vigente, la Secretaria habia tenido dificultades para satisfacer todas las
solicitudes de las delegaciones en el marco del Proyecto de delegados patrocinados, e hizo hincapié en la
importancia de que esos delegados participasen en las reuniones. Se acordd remitir esa cuestion al
Comité Permanente para que lo abordase entre periodos de sesiones.

El Presidente pidi6 que se formularan observaciones a favor del aumento del 12 por ciento de las
contribuciones de las Partes que se exponia en el proyecto de presupuesto que figuraba en el Anexo 1.
Las delegaciones de Dinamarca, Noruega, Reino Unido, Republica Unida de Tanzania y Sudéfrica
apoyaron el aumento del 12 por ciento. El Presidente pregunt6 entonces si alguien se oponia al aumento
del 12 por ciento. La delegacién de Canada manifest6é su oposicion. Las delegaciones de Francia, Japon
y Suiza también lo hicieron, pero dejaron constancia de su disposicion a estudiar un aumento menor.

El Presidente pidi6 que se formularan observaciones sobre la opcién de crecimiento cero que se describia
en el Anexo 4. Las delegaciones de Canada, Estados Unidos de América, Japon, México y Suiza
manifestaron su apoyo a varias de las opciones de ahorro que figuraban en el Anexo 4 del documento
CoP12 Doc. 9.1 (Rev. 1). Las delegaciones de China, Federacién de Rusia y Senegal opinaron que varias
de las opciones no eran viables y no debian seguir teniéndose en cuenta. El Presidente dijo también que
algunas de las opciones que figuraban en el Anexo 4 habian sido examinadas y rechazadas en debates
anteriores del Comité, y por tanto, no debian tenerse en cuenta. A la luz del debate, el Presidente
propuso el establecimiento de un grupo de trabajo, presidido por Canada, en el que participarian
Argentina, Australia, Dinamarca, Japén, México, Perd, Reino Unido, Republica Unida de Tanzania, Santa
Lucia, PNUMA-WCMC y TRAFFIC. El mandato del grupo de trabajo seria formular recomendaciones
acerca de las actividades que se verian afectadas en el caso de un crecimiento cero de las contribuciones
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de las Partes o de un incremento del 6 por ciento. Las delegaciones de Estados Unidos de América y
Senegal declararon que si las deliberaciones del grupo de trabajo se extendieran mas alla de ese mandato
concreto, estarian interesadas en participar. El Secretario General dio las gracias a la delegacion de
China por su apoyo a la labor de la Secretaria e hizo hincapié en la necesidad de disponer de un
presupuesto suficiente para sostener el trabajo que la Secretaria realizaba para las Partes

El Vicepresidente de la reunién cedid su puesto a la Presidenta del Comité II.
Interpretacion y aplicacion de la Convencion

21. Examen de las resoluciones y decisiones

a) Examen de las resoluciones

i) Resoluciones que han de revisarse

La Presidenta establecié un grupo de trabajo para examinar el documento CoP12 Doc. 21.1.2,
gue estarfa presidido por México, e incluiria Australia, Brasil, Dinamarca, Estados Unidos de
América, Luxemburgo, Madagascar, Malta y la Republica Unida de Tanzania.

i)  Resoluciones que han de revocarse

La Secretaria presentd el documento CoP12 Doc. 21.1.1, indicando que debia considerarse la
revocacion de 10 resoluciones. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados
miembros de la Unidén Europea, indicé que apoyaba la revocacion de todas las resoluciones que
figuran en el Anexo 1 del documento CoP12 Doc. 21.1.1, en particular las Resoluciones
Conf. 6.5 (Rev.) y Conf. 8.2 (Rev.).

Las delegaciones de Estados Unidos, Federacién de Rusia, México y Noruega, estimaron que no
debia revocarse la Resolucién Conf. 10.4. La delegacién de Brasil expresé preocupacion acerca
de la revocacién de la Resolucion Conf. 1.5 (Rev.), por disentir con la justificacion invocada por
la Secretaria.

La Presidenta invitd a que se examinara especificamente cada unas de las resoluciones. Las
delegaciones de Brasil y México manifestaron su desacuerdo con la justificaciéon invocada por la
Secretaria para la revocacion de la Resolucién Conf. 1.3. La Secretaria sefialé que era evidente
que una especie no podia incluirse en dos Apéndices distintos, ya que las disposiciones relativas
a las especies del Apéndice | eran diferentes de las relativas a las especies del Apéndice II.
También observaron que la resolucién era incorrecta en su referencia a la calificacién de la
palabra “especie”. Mediante votacién a mano alzada, la Presidenta determind que no habia
consenso para revocar la Resolucién Conf. 1.3.

Se levanto la sesiéon a las 17h00.
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