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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Duodécima reunion de la Conferencia de las Partes
Santiago (Chile), 3-15 de noviembre de 2002

Comité Il

Primera sesién: 5 de noviembre de 2002: 14h10—-17h00

Presidenta:  A.-M. Delahunt (Australia)

Secretaria:  W. Wijnstekers
J. Armstrong
S. Baker
J. Barzdo
J. Sellar
M. Yeater

Relatores: A. Bamford
J. Gray
C. Lippai
R. Mackenzie

Cuestiones estratégicas y administrativas

La Presidenta comunico que el debate sobre los documentos CoP12 Doc. 9.1 y CoP12 Doc. 9.2 se aplazaria
hasta la tarde del 7 de noviembre de 2002, cuando se dispondria de documentos revisados o nuevos. Afadio
que pediria aclaraciones a la Mesa sobre si el punto 20 b) del orden del dia, relativo a los resultados de la
reunién de diadlogo sobre la tortuga carey del gran Caribe, que la anterior sesién plenaria habia remitido al
Comité |, debia trasferirse al programa de trabajo del Comité Il, ya que se referia a las tortugas marinas, al
igual que el documento CoP12 Doc. 16.3, cuyo examen en el Comité Il ya estaba previsto.

16. Cooperacidén con otras organizaciones

b) LaCITESy FAO

La Presidenta acept6 una solicitud de aplazamiento del debate sobre este punto formulada por la
delegacion de Japon.

14. Titulo de la Convencion

La Secretaria presenté del documento Copl2 Doc. 14 (Rev. 1). La delegacién de Dinamarca, en nombre
de los Estados miembros de la Unién Europea, afirmé que no apoyaba la propuesta de cambio de titulo
de la Convencién, porque el titulo actual era muy conocido y se reflejaba con exactitud en su acrénimo.
Expresd su preocupacion, compartida por la delegacién de la Federacion de Rusia, de que la propuesta
pudiera ser un primer paso para enmendar la propia Convenciéon. La delegacién de Santa Lucia también
se opuso a la propuesta, indicando que esta opinién era compartida por consenso en su region. Las
delegaciones de Eritrea y Filipinas expresaron su apoyo a la eliminacién de la palabra “amenazadas” en el
titulo. Reconociendo que no habia consenso en el Comité, el Secretario General retiré el documento.
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13. Establecimiento de Comités

Los documentos CoPl12 Doc. 13.1, 13.2 y 13.3 fueron presentados por los autores de las
correspondientes propuestas (Chile, Estados Unidos de América y la Secretaria, respectivamente). Las
delegaciones de China y Noruega, asi como la Secretaria, apoyaron el documento CoP12 Doc. 13.1. Las
delegaciones de Kenya, Sierra Leona y Suiza expresaron también su apoyo, pero manifestaron
preocupacion por las repercusiones presupuestarias. El Presidente del Comité de Fauna indicé que no
apoyaba ningin aumento del numero de miembros del Comité, aumento que se produciria si se aceptaba
el documento.

La Presidenta observé que aparentemente la opinion general del Comité era que la propuesta de Chile
que figuraba en el documento CoP12 Doc. 13.1 era aceptable, pero que no era adecuado llevarla a la
practica todavia. Sin embargo, las delegaciones de Brasil, Costa Rica, Cuba, Ecuador e Israel apoyaron la
aplicacion inmediata de la propuesta. Las delegaciones de Costa Rica y Cuba afiadieron que en su region
habia consenso favorable a la propuesta. Tras una votacion a mano alzada, la delegacién de Antigua y
Barbuda, respaldada por la delegacién de Dominica, solicitdé una votacién nominal, porque a su juicio las
credenciales de algunas Partes que habian votado no se habian aceptado. El resultado de la votacién
nominal fue 41 votos a favor, 34 en contra y 9 abstenciones. Al no haber obtenido la necesaria mayoria
de dos tercios, la propuesta fue rechazada. La delegacion de Suiza explicé que se habia abstenido porque
las repercusiones financieras de la propuesta aln no estaban claras.

Haciendo referencia al documento CoP12 Doc. 13.2, las delegaciones de Australia, China, la Federacién
de Rusia, Israel, Jap6n, Kenya, Senegal, Sierra Leona y Suiza, asi como el Presidente del Comité de
Fauna, indicaron que en su opinidn debia haber Comités de Fauna y de Flora separados. La delegacién de
Kenya expresO su preferencia por las opciones presentadas en el parrafo 10 d) del documento CoP12
Doc. 13.2. Las delegaciones de Israel, Jap6n y Suiza, asi como el Presidente del Comité de Fauna,
expresaron amplio apoyo a esas opciones, destacando la posibilidad de ahorro derivada de la celebracién
de reuniones simultéaneas o consecutivas de los Comités de Fauna y de Flora. Sin embargo, el Secretario
General afirmé que no se lograrian necesariamente ahorros.

El Presidente del Comité de Fauna manifesté su oposicién al parrafo 3 CoP12 Doc. 13.2, indicando que
el Comité de Fauna nunca habia declinado trabajar sobre cuestiones de aplicacion, y que la decisién
11.164 no tenia por destinatario al Comité de Fauna.

La delegacion de Antigua y Barbuda sugirid6 que era necesario realizar una auditoria de la Convencién y
sus funciones, pero el Secretario General respondié que ese examen se habia efectuado recientemente.

La Presidenta concluy6 diciendo que habia consenso en que no debia cambiarse la estructura y la
composicién actual de los comités de caracter permanente de la CITES. Asi qued6 acordado.

La delegacion de Australia apoyd concretamente la creacion de un subcomité del Comité Permanente
como mecanismo adecuado para tratar las cuestiones de aplicacion a que se hacia referencia en el
documento CoP12 Doc. 13.3, y la delegacién de Noruega convino en que esas cuestiones debian ser
competencia del Comité Permanente. Esta opinion fue apoyada por las delegaciones de Fiji y la Republica
de Corea. La delegacion de Estados Unidos de América convino en que la propuesta debia estudiarse
mas a fondo. Para ayudar al Comité a examinar las repercusiones financieras de la propuesta, la
Secretaria indico que el costo de una reunién de un subcomité en Ginebra se cifraria en unos
USD 30.000. La delegacién de Dinamarca, en nombre de los Estados miembros de la UE, convino en que
era necesario otorgar mas importancia a las cuestiones de aplicaciéon de la Convencion. No estaban en
favor de la creacion de un nuevo o6rgano permanente o de un subcomité permanente del Comité
Permanente. En lugar de ello, proponia la adopcién de arreglos especificos mas flexibles para tratar las
cuestiones de aplicacién. Sugiri6 que se examinaran los mandatos de los Comités existentes para
determinar si se necesitaban enmiendas en este sentido. La delegacion de Suiza tampoco estaba en
favor del establecimiento de un comité de caracter permanente, y sugirid que su composicién cambiara
en funcion del tipo de conocimientos técnicos necesarios para cada tema objeto de consideracion.
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El Secretario General observé que el enfoque flexible parecia reflejarse en el parrafo 10 b) del documento
CoP12 Doc.13.2. Sugirié que las cuestiones de aplicacion se remitieran a la Secretaria, que consultaria
en cada ocasion al Comité Permanente y estudiaria si disponia de la capacidad, los conocimientos
técnicos y los recursos adecuados para tratar la cuestibn misma o si se necesitaba asistencia exterior.
Observo que este enfoque tendria repercusiones presupuestarias.

La Presidenta propuso que se estableciera un grupo de trabajo para examinar la manera en que las
cuestiones de aplicacién podrian tratarse en el marco de la estructura existente de la Convencién. El
Grupo de trabajo estaria presidido por Estados Unidos de América y compuesto por Australia, Brasil,
Canada, China, la Federacion de Rusia, Fiji, Jap6n, Perl, la Republica de Corea, uno o dos Estados
miembros de la UE, la David Shepherd Conservation Foundation, TRAFFIC y la Secretaria. La Presidenta
indicé que el grupo de trabajo deberia también examinar cualquier cuestidon pendiente a que se hiciera
referencia en el documento CoP12 Doc. 13.3.

La Presidenta levant6 la sesién a las 17h00.
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