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Cuestiones estratégicas y administrativas

El Presidente declar6 abierta la sesién y esbozé el procedimiento que se seguiria en la misma.

13. Mandatos de los comités permanentes

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.13, en el que se refundian las Decisiones 10.3 y 10.4
sobre la representacion regional en los comités permanentes y se formulaban recomendaciones que
concordaban con las metas y objetivos del proyecto de Plan Estratégico.

La delegaciéon de Estados Unidos de América manifesté apoyo a las recomendaciones formuladas por
la Secretaria en el Anexo 2 al documento, en el que se combinaban los mandatos de los Comités de
Fauna y de Flora. Empero, puso reparos acerca de la redaccién del parrafo 29 del documento y dijo
gue las tareas enumeradas en el mismo deberian asignarse al Comité de Fauna, en particular debido a
que algunas cuestiones requerian pericia cientifica y técnica, asi como la participacién directa de las
Partes. Ademads, propuso que se enmendase la segunda frase en el parrafo h) iv) del ANEXO 2 del
proyecto de resolucién contenido en el Anexo 2 del documento, a fin de que se reconociese la
soberania de los Estados del area de distribucién sobre sus especies endémicas. Sugiri6 que se
redactase la frase como sigue: Una vez presentada en nombre del Comité de Fauna o de Flora, una
propuesta debera retirarse si una mayoria simple de los Estados del area de distribucién de la especie
asi lo recomiendan o, en el caso de especies endémicas, si los Estados del area de distribucién son
partidarios de que se retire. Si no se retira, incumbird a la Conferencia de las Partes tomar una
decision sobre la propuesta.

En lo que concierne a los parrafos b) y d) del ANEXO 2 del proyecto de resolucién contenido en el
Anexo 2, la delegacion de Estados Unidos de América mostré inquietud por el hecho de que limitaba
el nimero de observadores que representaban a una Parte u organizacidon en las reuniones de los
Comités de Fauna y Flora. Preconiz6 que cada Parte deberia determinar el nimero de delegados que
asistirian a una reunién, lo cual fue secundado por las delegaciones de Australia Japon y Portugal, en
nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea. La Secretaria recomendd que se retuviese el
texto original de ambos parrafos tal como figuraban en la Resolucién Conf. 9.1 (Rev.).

La delegacién de Estados Unidos de América sefalé que, dado que en el ANEXO 2 del proyecto de
resolucién contenido en el Anexo 2 se refundian los mandatos existentes de los Comités de Fauna y
de Flora, seria conveniente hacer alusién a las plantas en la primera frase del parrafo f), insertando las
palabras o plantas después de “animales”. De igual modo, sugiri6 que se hiciese lo mismo en el
parrafo h) siguiente.



La delegacion de Suiza propuso que se suprimiese el Comité de Nomenclatura y se ofrecié a participar
en cualquier grupo de trabajo que se estableciese para abordar este Comité en el futuro.

La delegacién de Kenya propuso que el Comité Permanente preparase un mandato esbozando
directrices para adoptar un cédigo de conducta a fin de garantizar la imparcialidad, la oportunidad y la
integridad en todo momento.

La delegacién de Japén estimdé que el documento era aceptable pero solicité aclaracién sobre la
definiciéon del término “observador” en el parrafo b) iv) de “DETERMINA” del proyecto de resolucién
contenido en el ANEXO 1 del Anexo 2. La delegacién de Noruega solicité aclaraciéon sobre la funcién
de la Mesa en el parrafo h) y sobre el parrafo a) i) de “DETERMINA"” sobre el mandato de los
miembros regionales del Comité Permanente.

La delegaciéon de Malawi hizo alusién a los debates en la reunién regional de Africa y propuso que se
aumentase la representacion de la regién de Africa en el Comité Permanente a cuatro miembros. Tras
la solicitud de que se asignase prioridad al examen de esta cuestidn, la Secretaria explicé que podia
resolverse insertando en el parrafo a) i) A. del ANEXO 1 del proyecto de resolucién contenido en el
Anexo 2 lo siguiente: d) cuatro representantes para las regiones con mas de 45 Partes, y senalé que
se requeriria entonces enmendar el parrafo ¢c) como sigue: tres representantes para las regiones con
31 a 45 Partes; o.

El Secretario General hizo referencia a la Decisiéon 10.3, en la que se declara que al procederse a la
eleccion de miembros regionales deberia de tratar de conseguirse una representacion equilibrada
geopolitica, cultural y ecolégica. Afadié que los problemas planteados en la reunién de la regién de
Africa se resolverian aceptando la idea de que tuviese cuatro representantes. No obstante, advirti6
que entrafaria repercusiones financieras y declar6 que el Comité de Finanzas deberia participar en
cualquier decision final al respecto. La enmienda al parrafo a) i) A. del ANEXO 1 del proyecto de
resolucién incluido en el Anexo 2 al documento Doc. 11.13, tal como propusiera la Secretaria, fue

aceptada.

La delegacion de Estados Unidos de América se refiri6 nuevamente al ANEXO 2 del proyecto de
resolucién incluido en el Anexo 2 del documento, sefialando que el texto original seguia siendo
ambiguo. En este sentido, propuso que se enmendase el texto original de los parrafos b) y d) de
“DETERMINA" del ANEXO 2 como sigue: “uno o mas observadores”.

La delegacién de Ecuador sefialé que la region de América Central, del Sur y el Caribe tenia tres
miembros y tres miembros suplentes y no dos, como se declaraba en el Anexo 3 A. a) ii).

La presidencia propuso establecer un grupo de trabajo, presidido por la delegacién de Suiza e
integrado por las delegaciones de Estados Unidos de América y Kenya, asi como por los Presidentes
de los Comités de Fauna y Flora y del Comité de Nomenclatura, y la Secretaria.

La Secretaria propuso que el grupo abordase las tres cuestiones siguientes, a saber, la supresion del
Comité de Nomenclatura; las directrices a seguir para resolver conflictos de interés; y las enmiendas
propuestas por la delegacion de Estados Unidos de América al parrafo h) iv) del ANEXO 2 del
proyecto de resolucion incluido en el documento Doc. 11.13.

Habida cuenta de otros compromisos del observador de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién (FAO), el Presidente postergé las discusiones sobre el documento
Doc. 11.14 y abrié los debates sobre los documentos Doc. 11.15.1 (Rev. 1) y Doc. 11.15.2.



15. Comisién Ballenera Internacional

1.

Relaciéon con la Comisién Ballenera Internacional

Confirmacion de la sinergia entre la CITES y la Comisién Ballenera Internacional

La delegacion de Noruega presenté el documento Doc. 11.15.1 (Rev. 1), el proyecto de
resolucién conjunto propuesto por Japén y Noruega, poniendo de relieve que la Comisidn
Ballenera Internacional (CBIl) habia dejado de adherirse a su base legal, inclusive el claro requisito
de que debia tomar sus decisiones atendiendo a la informacién cientifica. A su juicio, dijo que se
habia convertido en una organizacién meramente proteccionista y que la CITES no deberia verse
obligada por sus decisiones. Senalé que en el parrafo seis del PreAmbulo deberia cambiarse “15
votos a favor” por 21 votos a favor y “9 abstenciones” por 3 abstenciones.

La delegacion de Estados Unidos de América presentdé el documento Doc. 11.15.2,
reconociendo las directrices y disposiciones de la Resolucién CBI/51/43, y acogié con
beneplacito la continua cooperaciéon entre la CITES y la CBI.

La Secretaria propuso que se retirasen ambos documentos o que, de no ser asi, se rechazasen.

Haciendo alusion a los tres Ultimos parrafos del documento Doc. 11.15.2, Anexo 1, la Secretaria
declar6 que el parrafo “/RECONOCIENDO” deberia suprimirse e incorporarse en su lugar el parrafo
“APRUEBA". Asimismo, dijo que el parrafo “INSTA” ya figuraba en la Resolucién Conf. 2.7.

El observador de la CBI declaré que su organizacién era el érgano internacional reconocido en lo
que concernia a los cetaceos. Hizo alusién al proyecto de resoluciéon presentado por Japén y
Noruega y declaré que significaria que las opiniones de la CBl no se tomarian en consideracion,
lo cual pondria en tela de juicio la eficacia de la CBl y tendria un impacto adverso sobre la
conservacion de las ballenas.

La delegacion de Antigua y Barbuda, respaldada por la delegaciéon de Santa Lucia, declaré que
pese al mandato revisado para levantar la moratoria, varios miembros de la CBI habian dejado
muy claro que no aceptarian jamas la reanudacién de la caza comercial de ballenas.

Las delegaciones de Cuba e Islandia apoyaron el proyecto de resolucién del documento Doc.
11.15.1. (Rev. 1) propuesto por Japén y Noruega, pero las delegaciones de México y Nueva
Zelandia se opusieron al mismo. La delegacién de la Republica Unida de Tanzania dijo que
compartia los sentimientos expresados en el proyecto de resolucién pero sugiri6 que su
contenido no fomentaria la deseada cooperacién entre ambas convenciones. A fin de evitar toda
interpretacién errénea, recomendé que los proponentes redactasen nuevamente la propuesta
para dejar constancia de la cooperacién deseada o bien retirasen la propuesta.

El proyecto de resolucion del documento Doc. 11.15.2 propuesto por Estados Unidos de
América fue apoyado por las delegaciones de Australia, Brasil y Nueva Zelandia y el observador
de la International Wildlife Coalition, pero fue rechazado por las delegaciones de Antigua y
Barbuda, Islandia, Japén, Noruega, la Republica Unida de Tanzania y Santa Lucia. La delegacién
de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, declar6 que deberia
examinarse en primer lugar el documento Doc. 11.17 y que, a su entender, los documentos Doc.
11.15.1 y Doc. 11.15.2 deberian retirarse, ya que se contradecian. No obstante, dej6é claro que
apoyaba a la CBI.

Tomando en consideracioén las intervenciones al respecto, la delegacién de Estados Unidos de
América dijo que estaba dispuesto a retirar el proyecto de resolucion que figuraba en el
documento Doc.11.15.2, siempre y cuando Noruega y Japén adoptasen la misma medida.

El Presidente dio término a los debates sugiriendo que o bien Japén y Noruega retiraban su
propuesta tal como habia indicado la delegaciéon de Estados Unidos de América o bien las tres



Partes, Estados Unidos, Japén y Noruega colaboraban entre si y presentaban un nuevo proyecto
de resolucion. El Presidente pidié a las delegaciones concernidas que tomasen su tiempo y
consideraran su sugerencia.

El Presidente reanudd los debates y pidi6 a Japén y Noruega que tomasen una decision. La
delegaciéon de Noruega declaré que no podia considerar la posibilidad de retirar su propuesta
incluida en el documento Doc. 11.15.1 (Rev. 1), ni de preparar un proyecto de resolucién mixto
con Estados Unidos de América. El Presidente alent6 a las tres Partes a que examinasen
pormenorizadamente la cuestidn y anuncié que si no llegaban a un acuerdo, ambas propuestas
se pospondrian y podrian verse sometidas a votacion.

14. Sinergia con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién

La delegaciéon de Estados Unidos de América presenté el documento Doc. 11.14 y seialé a la
atencion las recomendaciones en el parrafo 18. a — f, que recibieron el apoyo de la delegacién de
Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y los observadores de la
FAO, la International Coalition of Fisheries Associations y el IWMC - the World Conservation
Trust. Se opusieron a las mismas las delegaciones de Argentina, Islandia y Japén y el observador
de la Organizacién Latinoamericana de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA).

La delegacion de Islandia encomié la continua cooperacién entre la CITES y la FAQ, pese a que a
su juicio, algunos de los comentarios que figuraban en el documento presentado por Estados
Unidos ya estaban reflejados en anteriores decisiones de la Conferencia de las Partes y otros
eran irrelevantes para la labor de la CITES.

La Secretaria senalé que, de adoptarse, las recomendaciones del documento Doc. 11.14 se
convertirian en decisiones y serian muy dificiles de aplicar. En consecuencia, propuso que las
Partes podian reconocer la importancia de las recomendaciones en vez de adoptarlas.

A peticion del Presidente, la delegacion de Estados Unidos de América acord6 tomar en
consideracion la sugerencia de la Secretaria y las observaciones de las Partes y presentar una
propuesta al dia siguiente.

Tras un anuncio de la Secretaria, el Presidente clausuré la sesion a las 17h0b5.



Com.II. 11.2 Segunda sesion: 12 de abril de 2000
09h10-12h10

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: W. Wijnstekers
J. Armstrong
J. Sellar
G. van Vliet

Relatores: J. Caldwell
M. Groves
C. Lippai
A. Littlewood

Cuestiones estratégicas y administrativas

14. Sinergia con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién

La delegacién de Estados Unidos de América presentd el documento Doc. 11.14, explicando que se
trataba de un documento informativo cuya finalidad era avivar los debates. Alenté a la Secretaria a
continuar la estrecha colaboracién con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), invitando a ésta a participar en el Grupo de trabajo sobre los criterios. Asimismo,
propuso que la Secretaria estuviese presente en la préxima reunién de la FAO sobre la pesca ilegal,
no autorizada y no publicada (IlUU). No obstante, la delegacién de Japdn expresé preocupacion sobre
la participacion de la Convencién en cuestiones relacionadas con la ordenacién de la pesca comercial
y pregunté si era relevante que la Secretaria participase es esa reunién.

La delegacién de Estados Unidos de Ameérica reconocié que incumbia a la Secretaria decidir si
participaba o no en la reunién de la FAO. En respuesta a una solicitud de aclaracién de la delegacién
de Japén, el Presidente confirmé que el documento Doc. 11.14 era Unicamente un documento
informativo. Se tomé nota del documento.

Interpretacion y aplicacion de la Convencion

18. Interpretacién y aplicacién del Articulo lll, parrafo 5; del Articulo V, péarrafos 6 y 7; y del Articulo
X1V, parrafos 4, 5 y 6, relacionados con la introduccién procedente del mar

La delegaciéon de Australia presenté el documento Doc. 11.18 destacando los parrafos b) y d) bajo
“RECOMIENDA"” en el Anexo 2. A su juicio, dijo que si bien habia suficiente apoyo entre las Partes,
proponia que se estableciese un grupo de trabajo para que resolviese las diferencias mas destacadas
y presentase un proyecto final a la sesién plenaria. Las delegaciones de Alemania, Canada y Estados
Unidos de América apoyaron la sugerencia y manifestaron su deseo de formar parte del grupo de
trabajo.

El documento fue secundado asimismo por las delegaciones de Brasil, Ménaco y Portugal, en nombre
de los Estados Miembros de la Unién Europea, asi como por los observadores del Centro de Derecho
Ambiental Internacional y la red de TRAFFIC.

En relacion con el parrafo f) del proyecto de resolucién, la delegaciéon de Estados Unidos de América
sugiri6 una opcién para autorizar al Estado del pabellén del barco de pesca en vez del Estado de
desembarco a expedir un certificado de introducciéon procedente del mar para los especimenes del
Apéndice Il tras un acuerdo entre ambas Partes. Sugiri6 también que era necesario modificar el
requisito de concesién previa de los certificados, en la creencia de que ambas sugerencias ofrecerian
mayor flexibilidad para aplicar la Convencion.
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19.

La delegacion de Islandia, secundada por las delegaciones de Cuba y Japén, y el observador de la
International Coalition of Fisheries Association (ICFA) se opusieron al documento, y la delegacién de
Japén declaré que las cuestiones reflejadas en el mismo no eran de la incumbencia de la CITES y que
debian ser abordadas por las organizaciones de pesca regional o la FAO. Asimismo, expresé
preocupacion acerca de la posible carga originada por el sistema de documentacién, en particular
para los Estados en desarrollo.

La delegacién de Noruega reconocié los esfuerzos desplegados por la delegacién de Australia al
redactar el documento, pero observé que no entendia la conexién entre el proyecto de resoluciéon y la
posibilidad de incluir en los Apéndices de la CITES especies marinas explotadas comercialmente. En
cualquier caso, dijo que no estaba de acuerdo con la definicién propuesta, ya que no incluia otras
zonas de jurisdiccion con la misma extension que las zonas econdmicas exclusivas.

La delegacion de Suriname propuso una enmienda al parrafo a) xii) bajo “RECOMIENDA” en el Anexo
2, de modo que diga: "captura autorizada total establecida voluntariamente ya asignada, cupo o
medida de control de la ordenacién similar para supervisar la captura total;. Ademas, propuso una

enmienda al parrafo e) para que diga: en el caso de especimenes de especies incluidas en los
Apéndices | y Il que estan también amparadas por otro tratado, convencién, acuerdo o disposicién

internacional en virtud de la cual se asigna competencia para la ordenacién de la especie, la

Autoridad Cientifica deberia, con objeto de adoptar una decisidén en virtud del parrafo 5 a) del Articulo

Il de la Convencién, recabar y tomar en consideracién el asesoramiento recibido del érgano o consejo

cientifico, de haberlo, establecido o designado por el tratado, la convencién o el acuerdo o arreglo

internacional correspondiente;. Por ultimo, propuso que se hiciese alusién al Comité de Flora en el

parrafo que comienza con “SOLICITA ademas”.

El observador de la ICFA dijo que, a su juicio, la Convencidn ofrecia suficiente orientacién sobre esta
cuestién y que era infundado prestar especial atencidon a las especies marinas.

El Presidente dio término a los debates estableciendo un grupo de trabajo, presidido por Australia y
compuesto por Brasil, Canadd, Cuba, Estados Unidos de América, Japon, México, Noruega, Portugal,
en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, la ICFA, el Centro de Derecho Ambiental
Internacional y la red de TRAFFIC.

Comunicado sobre los informes nacionales presentados en virtud del parrafo 7 a) del Articulo VIII de

la Convencion

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.19 y sefialé dos motivos de preocupacién. En primer
lugar, la falta de las Partes de presentar informes anuales o de presentarlos con demora y, en
segundo lugar, el hecho de que se estaban realizando transacciones comerciales que sobrepasaban
los cupos establecidos. Sefial6 a la atencion de los participantes los proyectos de decisidn que
figuraban en el Anexo 1.

La delegaciéon de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Uni6én Europea, encomié el
documento y manifesté decidido apoyo a los proyectos de decisidn. La delegacion de Argentina
apoyé el documento, pero manifesté preocupacién por el hecho de que el proyecto de decision
dirigido a las Partes penalizaria a las Partes que necesitaban méas ayuda. Propuso que se concediese
mavyor asistencia a las Partes al redactar sus informes anuales. Las delegaciones de China, Egipto y la
Republica Checa hicieron suyas estas palabras.

La delegacién de Bélgica, secundada por el observador de la Red de TRAFFIC, recomendd que se
hiciese una distinciéon entre las Partes que no habian presentado sus informes anuales y las que lo
habian hecho con demora. Ademas, dijo que era necesario contar con mecanismos para levantar
sanciones una vez que se hubiesen impuesto. El observador de la David Shepherd Conservation
Foundation observo la disminucién de la presentacion de informes anuales que, a su juicio, socavaba
la eficacia de la Convencién, en particular en lo que concernia al Examen del Comercio Significativo.
La delegacién de Sudéan dijo que no creia que las sanciones fuesen una medida adecuada y dijo que
una medida de ese tipo deberia ser examinada en el Comité Permanente. En respuesta, el Secretario
General senalé que el Comité Permanente determinaria si una Parte no habia cumplido con su
obligacién de presentar informes anuales, sin presentar la debida justificacion.

Al no formularse otros comentarios, se aprobaron los proyectos de decision.



20. Observancia

1. Examen de las supuestas infracciones y otros problemas de aplicacién de la Convencién

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.20.1, sehalando a la atencién las directrices que
figuraban en el anexo, y explic6 que como resultado de las deliberaciones celebradas en la 10a.
reunién de la Conferencia de las Partes era radicalmente diferente de los informes precedentes
sobre esta cuestidon. Expresé su agradecimiento a la Unidad de delincuencia contra el medio
ambiente de la Divisién Nacional de Informacién Criminal del Organismo de Policia Nacional de
los Paises Bajos por su andlisis del documento Doc. 10.28.

La delegacién de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, secundada
por la delegaciéon de Estados Unidos de América, elogié la utilidad del informe. La delegacién de
Estados Unidos sugirié que las directrices se distribuyeran a las Partes mediante una notificacion.
La delegacién de Espafa propuso que se redactasen nuevas directrices para abarcar, por
ejemplo, la identificaciéon de permisos falsificados.

En relacion con el parrafo 35, la delegacién de Bélgica sefnalé que pese a que habia esperado
poder utilizar andlisis ADN en una de sus investigaciones, se habia demostrado que era imposible
en el caso de los galdpagos y tortugas. La delegacién de Canada tomé nota de la propuesta de
vincular las bases de datos de la CITES, Interpol y la OMA, pero declaré que preferiria que la
Secretaria desarrollase una sola base de datos. En cuanto al parrafo 39 del documento, la
delegaciéon de Nueva Zelandia sefalé la importancia de la cooperacién internacional y ofrecié los
servicios de su Grupo de aplicacién de la ley a la vida silvestre para proporcionar asesoramiento
a otros organismos de observancia. La delegacién de Antigua y Barbuda confirmé que su
gobierno estaba dispuesto a aplicar plenamente las directrices, pero que estaba esperando la
asistencia de la Secretaria para poder promulgar legislacion que le permitiese aplicar la
Convencién. El observador de la Red de TRAFFIC propuso que se ampliase el andlisis para poder
desarrollar un programa de medidas coercitivas y destinar los recursos a tareas mas adecuadas.
Dijo que albergaba la esperanza de que el informe se convirtiese en un instrumento estratégico.

En respuesta a algunas de las cuestiones planteadas, la Secretaria dijo que no habia problema
para distribuir las directrices mediante una Notificacion a las Partes y que tomaria en
consideracioén las sugerencias de TRAFFIC.

El Comité reconocié la utilidad de las directrices que figuraban en el Anexo al documento Doc.
11.20.1.

2. Aplicacién de las resoluciones

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.20.2 que habia sido preparado en respuesta a la
Decision 10.120, en la que se encargaba a la Secretaria que acopiase informacién. Comunicé
que la respuesta a sus solicitudes habia sido muy escasa y que sélo una Parte habia suministrado
informacién. Dado que no podian extraerse conclusiones dignas de fe de esta contribucién, y
que la decisiéon seguia en vigor, sefalé a la atencién el proyecto de decisién que figuraba en
anexo al documento que permitiria a las Partes continuar el proceso.

La delegacion de Japén senalé que muchas Partes no expedian permisos en el formato
recomendado en la Resoluciéon Conf. 10.2. Ademads, informé sobre las dificultades de devolver
envios decomisados de animales vivos al pais de exportacién. En respuesta a una cuestiéon
planteada por la delegacién de Malawi, la delegacion de Malta reconocié que habia transmitido a
la Secretaria informacion sobre la aplicacion de las resoluciones y copia de su legislacion.

El Secretario General comunicé que la Comisidon Europea habia preparado una lista de todos los
requisitos dimanantes del texto de la Convencién, las resoluciones y las decisiones y propuso
que se distribuyese a las Partes mediante una notificacién.

Al no formularse otros comentarios se aprobd el proyecto de decision.
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21. Legislaciones nacionales para aplicar la Convencion

1. Proyecto de legislaciéon nacional

El Secretario General observé que se trataba de un asunto muy delicado para las Partes y habia
inducido a algunos a creer que colocar a los paises en categorias segun el grado en que su
legislacién permitia aplicar la Convencién constituia una critica. Explicé que las categorias eran
amplias y que esperaba que el proceso estimulase a los paises que figuraban en las categorias
mas bajas a mejorar su legislacién.

Acto seguido la Secretaria presenté el documento Doc. 11.21.1 y sus recomendaciones y sefialé
a la atenciéon el proyecto de decisiéon incluido en el Anexo 3. Explicé que habia un error en el
cuadro contenido en el Anexo 1 y que debia suprimirse la entrada relativa a las Islas Malvinas. La
delegaciéon de Argentina presentdé una mocién de orden y, observando que en la actualidad se
estaba dirimiendo la soberania de las islas, declar6 que el nombre de las islas en espaiol era
“Islas Malvinas”. Presentando una mocién de orden, la delegacidon del Reino Unido aclaré que
con arreglo a las Naciones Unidas el nombre correcto era “Falkland Islands (Islas Malvinas)”.

En relacién con el parrafo 23 del documento, la delegacién de Malawi refrend6 la necesidad de
que en los ejercicios de creacién de capacidades se utilizasen expertos juridicos nacionales.
Explic6 que habia tenido experiencias negativas en el pasado cuando se le habia pedido que
adoptase un modelo de legislacién inapropiado.

La delegaciéon de Argentina apoyd el documento, pero propuso que se reforzase el proyecto de
decision afadiendo las palabras a fin de lograr la observancia efectiva de la Convencién y la
aplicacién de la legislacién en el parrafo 3 del proyecto de decision.

La delegacién de Zambia, secundada por las delegaciones de Liberia, Seychelles y Turquia,
apoyé el documento, pero recalcé la necesidad de contar con la asistencia de la Secretaria a fin
de aplicar la Convencién. La delegacion de Cuba sefial6 las inquietudes expresadas en la primera
reunién regional de la region de América Central, del Sur y el Caribe, ya que muchas Partes en la
region tienen problemas legislativos. Asimismo, hizo hincapié en la importancia de la asistencia,
en especial a los pequenos Estados insulares en desarrollo. La delegacion de Islandia, en tanto
que Parte recientemente adherida a la CITES, explicé que estaba preparando legislacién nacional
y que en vista de la complejidad de la CITES, requeriria asistencia de la Secretaria.

La delegacion de la Republica Checa apoyé el documento y dijo que necesitaba una solicitud
oficial de la Secretaria antes de poder organizar un cursillo de capacitacién. La delegaciéon de
Niger se pregunté porqué el cursillo previsto en su subregién no se habia celebrado y el
observador del Fondo Mundial para la Naturaleza expresé la esperanza de que las Partes
asignarian los fondos necesarios para que se celebrasen mas reuniones regionales.

El Presidente clausuré la sesién a las 12h10.
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Com.I. 11.3 Tercera sesion: 12 de abril de 2000
14h10-16h55

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: W. Wijnstekers
J. Sellar
G. van Vliet
J.C. Véasquez
M. Yeater

Relatores: C. Lippai
A. Littlewood
J. Lyke
J. Roberts

El Presidente declaré abierta la sesién y anuncié que el debate relativo a los elefantes podria
celebrarse en el seno del Comité I. En ese caso, algunos puntos del orden del dia programados para
el viernes se examinarian el jueves.

El Presidente del Comité de Credenciales anuncié que 34 Partes aun no habian presentado sus
credenciales de conformidad con el Reglamento.

Interpretacion y aplicacion de la Convencion

21. Legislaciones nacionales para aplicar la Convencidén

1. Proyecto de legislacidn nacional

El Presidente senalé que el debate sobre el documento Doc. 11.21.1 habia concluido y
presenté tres recomendaciones para la adopcidon de medidas: i) tomar nota del informe de la
Secretaria que figuraba en el documento; ii) incluir las observaciones de las delegaciones de
Argentina y el Reino Unido en las actas; iii) adoptar el proyecto de decisién presentado por la
Secretaria con la enmienda propuesta por la delegacién de Argentina.

La delegacién del Reino Unido declaré que “al Reino Unido no le cabian dudas respecto de la
soberania britanica sobre las Islas Falkland. El nombre correcto era Islas Falkland y el uso de
cualquier otra designacidn para esas islas no afectara la soberania sobre ese territorio”.

La delegacion de Argentina dijo que “la delegacion de Argentina lamenta la inclusiéon del
Anexo 1 (Rev.1) en el documento Doc. 11.21.1, dado que no estd relacionado con la
explicacion del proyecto de legislacion nacional y afirma que las “Islas Malvinas” son parte
integrante del territorio de la Republica Argentina”.

La Secretaria se refirio al Anexo 3 del documento Doc. 11.21.1 y dio lectura a la enmienda
propuesta por la delegacion de Argentina que figura a continuacion:

En el parrafo 3, que comienza con “Prestar asistencia técnica”, después de “aplicar la
CITES”, anadir y con miras a lograr la aplicacién efectiva tanto de la Convencién como de la
legislacién adoptada para reglamentar y aplicar la Convencién. Asi fue acordado.

En respuesta a preguntas anteriores planteadas por las delegaciones de Argentina, Cuba,
Egipto, Malawi, Niger, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea,
Seychelles, Turquia y Zambia y el observador del Fondo Mundial para la Naturaleza —-WWF,
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la Secretaria dio ejemplos de la manera en que se estaban abordando las inquietudes con
respecto a la asistencia para la aplicaciéon de la legislacién nacional. Ademas, la Secretaria
dio la bienvenida a Islandia a la CITES vy le ofrecié la asistencia mencionada.

Las delegaciones de Arabia Saudita y Jamaica informaron a las Partes sobre la legislacion
gue habian promulgado recientemente. La delegaciéon de Jamaica pidié que la Secretaria
formulara observaciones a ese respecto y también sobre la creaciéon de capacidades. La
delegaciéon de Arabia Saudita se ofrecié a traducir al drabe las directrices proporcionadas por
la Secretaria. Se mantendrian en contacto con la Secretaria en relacién con el mecanismo
para su distribucion.

13. Mandatos de los comités permanentes

El grupo de trabajo propuso algunas enmiendas al texto de los anexos del documento
Doc. 11.13, examinado en la sesién anterior.

Tras el debate, se convino en las siguientes enmiendas al documento Doc. 11.13:
En el Anexo 2
ANEXO 2

Parrafo f), sustituir “establecer una lista de los taxa animales” por establecer una lista de los
taxa.

Inciso iii) del parrafo h), suprimir el texto existente y reemplazarlo por consultando con las
Partes sobre la necesidad de estudiar determinadas especies, participando directamente con
los Estados del area de distribucion en el proceso de seleccién, y solicitando su asistencia
para realizar dichos estudios; y.

Suprimir la segunda oracién del inciso iv) del parrafo h).

ANEXO 3

" on

Inciso iii), en los parrafos A, B y C. reemplazar las palabras “especies vegetales
por plantas y animales.

plantas"

Parrafo b), suprimir el texto existente y reemplazarlo por: que el Comité de Nomenclatura
esté integrado de dos personas designadas por la Conferencia de las Partes; un zodélogo para
abordar las cuestiones de nomenclatura de las especies de fauna y un botanico para las
especies de flora.

Suprimir el parrafo c), convertir el parrafo d) en parrafo c) y reemplazar el texto por el
siguiente: que esos dos cientificos coordinen y supervisen las contribuciones comunicadas
por los especialistas para desempenar las tareas que les fueron asignadas por las Partes,
informen a los Comités de Fauna y de Flora sobre los progresos realizados y presenten
informes a cada reunién de la Conferencia de las Partes.

Suprimir el parrafo e).
En el Anexo 4

Parrafo g), reemplazar el texto por: informar a los Comités de Fauna y de Flora, asi como al
Comité Permanente, sobre los progresos realizados; vy.

Afadir un nuevo parrafo h) informar en cada reunién de la Conferencia de las Partes.




En respuesta a la solicitud de la delegaciéon de Kenya relativa a que el Comité Permanente
elabore directrices para la solucién de los conflictos de intereses, el grupo de trabajo recomendé
que la delegacion de Kenya planteara esa cuestién en la préoxima reunién del Comité Permanente.

En respuesta a la propuesta de la delegaciéon de Suriname de designar miembros de los Comités
de Fauna y Flora siguiendo el mismo procedimiento con que se designan los miembros del
Comité Permanente, el grupo de trabajo consider6 que no seria viable debido a la necesidad de
contar con contribuciones financieras adicionales.

En respuesta a una pregunta planteada por la delegacion de Bélgica, el Presidente, parafraseando
a la Secretaria, dijo que la Secretaria disponia de suficientes conocimientos técnicos para
examinar las fichas del Manual de ldentificacién y no seria necesario que expertos cientificos
realizaran un examen ulterior.

21. Legislaciones nacionales para aplicar la Convencion

2. Medidas que deben adoptarse respecto de las Partes que carecen de legislacién adecuada

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.21.2 y dijo que constituia un instrumento muy
util que otros convenios podian tomar como ejemplo.

Las delegaciones de Estados Unidos de América y de Portugal, en nombre de los Estados
Miembros de la Unién Europea, apoyaron el proyecto de decisién relativo a la aplicaciéon de
la Resolucién Conf. 8.4.

La delegacién de Alemania apoyd el proceso establecido para examinar la legislacion
nacional pero sefalé que existian varias anomalias entre el proyecto de decisiéon y las
Decisiones 10.18, 10.19 y 10.20. Pidi6 que se aclarara por qué no se habia incluido la
funcién de asesoramiento del Comité Permanente en el parrafo 2 del proyecto de decisidn,
con arreglo al parrafo a) de la Decisién 10.18. Ademas, sefalé que el Anexo 1 a que se
hacia referencia en el inciso a) del parrafo 3 del proyecto de decisidn no existia y que, por
ende, no se podia identificar a las Partes. En relacién con el parrafo 5, sefalé que en ese
parrafo no se especificaba a qué Partes se hacia referencia y, en su opinién, con el empleo
de la palabra “it” en la version en inglés no se podia identificar qué era lo que se suponia
debian aplicar. También senalé que el texto del parrafo 5 no era compatible con las
Decisiones 10.19 y 10.20 en relacién con las restricciones al comercio con las Partes que
no cumplian con las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién. Por dltimo, propuso
que se estableciera un grupo de trabajo para debatir estas cuestiones mas a fondo. Las
delegaciones del Reino Unido y la Republica Checa apoyaron el documento Doc. 11.21.2,
solicitando que se aclararan los puntos planteados por la delegacién de Alemania.

Las delegaciones de Australia y Vanuatu en principio dieron su apoyo al documento, pero
manifestaron su preocupacién por el hecho de que la regién de Oceania estaba compuesta
de muchos pequefios Estados insulares y muchos Estados que requerian asistencia para
elaborar y poner en practica la legislaciéon. Sefalaron que no se habian llevado a cabo los
cursos practicos regionales de creacién de la capacidad que supuestamente debian realizarse
antes de la celebracién de la 11a. reunion de la Conferencia de las Partes y pidieron que se
pospusiera al 31 de octubre de 2002 el plazo a que se hacia referencia en el inciso a) del
parrafo 1 del documento Doc 11.21.2 (Anexo), a fin de que los paises pudieran adoptar la
legislacién adecuada para aplicar la Convencién. Hicieron hincapié en que esto ayudaria a
las nuevas Partes, en particular a Fiji, a aplicar en forma efectiva la Convencioén.

El observador de Defensores de las Especies Silvestres consideré que el comercio en que
participaban Partes de la categoria 3 no estaba reglamentado cuando se comparaba con los
requisitos estipulados en la Resoluciéon Conf. 9.5 para los Estados que no son Parte en la
Convencion.

El observador de David Shepherd Conservation Foundation, en nombre de un grupo de
abogados, dijo que de un estudio reciente sobre el sistema de observancia de la CITES se
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desprendia que la estrategia de ayudar a las Partes a satisfacer los requisitos para la
aplicacién de la Convencioén habia sido, hasta ahora, muy eficaz. Senalé que esa conclusién
habia sido refrendada por el Presidente del Comité Permanente en su informe contenido en
el documento Doc. 11.8. Dio su apoyo al proyecto de creacion de capacidades de la
Secretaria, pero dijo que deberian reforzarse las medidas para abordar la cuestién de las
Partes que no cumplian con las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién, a fin de
cumplir con las Decisiones 11.19 y 11.20. Sugirié que se enmendase el texto del proyecto a
fin de corregir las anomalias sefaladas por la delegacién de Alemania y para garantizar que
el proceso era compatible con el establecido en anteriores reuniones de la Conferencia de las
Partes.

El Presidente sefalé el apoyo generalizado al proyecto de decisién y propuso que las
delegaciones de Alemania y Australia, la Secretaria y un observador de David Shepherd
Conservation Foundation o de Defensores de las Especies Silvestres celebraran una reunién
oficiosa para examinar los puntos planteados y decidir si era necesario realizar enmiendas al
documento.

22. Presentacion de informes sobre decomisos

Y

23. Delincuentes reincidentes

La delegacién de Israel presenté el documento Doc. 11.22, manifestando su descontento por el
hecho de que la Secretaria no apoyaba el proyecto de resolucién. Respondié a las observaciones
formuladas por la Secretaria y dijo que tenia la esperanza de que el documento alentaria a las
Partes a mejorar la presentacion de informes sobre decomisos. La delegaciéon de Kenya apoy6 el
proyecto de resolucion propuesto. La delegacion de Portugal, en nombre de los Estados
Miembros de la Unién Europea, apoyd el principio del proyecto de resolucion y manifesté su
deseo de participar en el grupo de trabajo. La delegaciéon de Canada solicité que se estableciese
un grupo de trabajo y presentase un informe a la préxima reunién de la Conferencia de las
Partes. La Secretaria aclaré que no se oponia al principio del proyecto de resolucién y convino en
que todavia no se contaba con suficientes informes de las Partes. No obstante, la Secretaria
entendia que en la Resolucion Conf. 9.9 se preveian las disposiciones necesarias para el
intercambio de informacién entre las Autoridades Administrativas relativa a las violaciones de la
Convencién y el decomiso de envios. Preferia que ese intercambio de informacién se realizara
entre los organismos de observancia de la ley, utilizando las redes existentes, tales como la
Organizacién Mundial de Aduanas (OMA) y la INTERPOL.

La opinién general de los participantes fue que no eran necesarias resoluciones repetitivas y las
delegaciones de Arabia Saudita, Australia, Canada, Egipto, Japén, Marruecos, Pakistéan,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica Isldmica del Irdn, Sudan y Suiza y los
observadores de la OMA, la red TRAFFIC y la Féderation Francaise des Meétiers de Fourrure
secundaron la recomendacién de la Secretaria de no apoyar el proyecto de resolucién. La
delegacion del Reino Unido apoyé el sentido y la filosofia del documento, reconociendo la
frustracion de los que participaban en actividades de observancia, y dijo que deseaba formar
parte del grupo de trabajo, en el caso de que decidiese establecerse.

La delegacién de Israel presenté el documento Doc. 11.23, manifestando su descontento por el
hecho de que la Secretaria no apoyaba el proyecto de resolucién. Ademas insté a las Partes a no
hacer caso de la observacion D de la Secretaria sobre el documento, ya que, a su juicio,
quebrantaba la confidencialidad del Grupo de trabajo de Interpol sobre delitos contra la fauna y
flora silvestres.

Las delegaciones de Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Australia, Estados Unidos de América,
Japén, México, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, Republica
Checa, Republica Isldmica del Irdn y los observadores de la OMA e Interpol se hicieron eco de las
observaciones de la Secretaria sobre el documento Doc. 11.23, a saber que la circulacion a nivel
mundial de una lista de delincuentes reincidentes menoscababa la libertad y los derechos
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humanos basicos de los ciudadanos y que algunas Partes deberian enmendar su legislacion
nacional para poder aplicar las sanciones propuestas. El observador de Defensores de las
Especies Silvestres apoy6 el proyecto de resolucién que figuraba en el documento Doc. 11.23 y
recomendd que se modificara la definicién de “delincuentes reincidentes”.

En resumen, el Presidente sefial6 que el debate habia sido fructifero y era evidente que los
oradores tenian opiniones firmes acerca de las violaciones y los delincuentes reincidentes, pero
que no apoyaban el documento Doc. 11.22 y apenas apoyaban el proyecto de resoluciéon en el
documento Doc. 11.23. En consecuencia, la delegacién de Israel retiré el proyecto de resolucion
y pidié a las Partes interesadas que establecieran enlaces con ella para preparar un documento
en el que se tuvieran mas en cuenta las preocupaciones de los paises para presentarlo en la
préxima reunién de la Conferencia de las Partes.

El Presidente clausuré la sesién a las 16h55.



Com.ll. 114 Cuarta sesion: 13 de abril de 2000
14h10-17h00

Presidente V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: W. Wijnstekers
G. van Vliet
J. Vésquez

J. Boddeens-Hosang
J. Caldwell

J. Lyke

A. St. John

Relatores:

Asuntos estratégicos y administrativos

El Presidente declar6 abierta la sesién e invité a que se formularan observaciones sobre los documentos
Com.Il.11.1 y Com.ll.11.2, que se aprobaron con las enmiendas propuestas.

13. Mandatos de los comités permanentes

El Presidente se refirio al documento Com.11.1 y, a peticion de la delegacién de Nueva Zelandia,
esbozé las enmiendas que el Comité habia hecho al documento Doc.11.13. Sefialé en particular los
cambios en “DETERMINA”, en los parrafos b) y d) del Anexo 2 del documento Com.11.1. Pregunté
si las Partes podian convenir en el fondo del documento y aprobarlo con caracter provisional.

La delegacion de Nueva Zelandia pidié aclaracion acerca de la representacién regional en el Comité
Permanente. Expresd preocupacion respecto de las consecuencias presupuestarias de elegir otro
miembro del Comité Permanente y pidi6 que el asunto se remitiera al Comité de Finanzas. La
Secretaria respondié que en el presupuesto del Comité Permanente, ya presentado al Comité de
Finanzas, estaba prevista la habilitacion de fondos suficientes para incorporar otro miembro de la
region de Africa. La delegaciéon de Nueva Zelandia puso en tela de juicio esta explicacion y pidié que
el asunto se remitiese de nuevo al Comité de Finanzas, previa aprobacion en este Comité.

Por consenso, el Comité aprobd provisionalmente el documento Com.11.1, en el entendimiento de
que el Comité de Finanzas abordaria el asunto precitado.

Interpretacién y aplicacion de la Convencién

18. Interpretacién y aplicacién del Articulo lll, parrafo 5; del Articulo IV, parrafos 6 vy 7; y del Articulo
X1V, parrafos 4, 5 y 6, relacionados con la introduccién procedente del mar

El Presidente invité al presidente del grupo de trabajo a que presentase un informe sobre las
deliberaciones del grupo. Este Ultimo informé de que, Lamentablemente, no se habia logrado
consenso y pidid instrucciones mas precisas sobre el mandato del grupo de trabajo. Habida cuenta
de las divergencias en el seno del grupo, el presidente propuso que se presentara un documento
enmendado para su aprobaciéon en la préxima sesion del Comité, lo cual fue apoyado por la
delegacion de Canada. El presidente del grupo de trabajo expresé perplejidad respecto de los
sentimientos de las delegaciones de Japén y Noruega en el marco del grupo de trabajo, dado que
esas Partes habian presentado propuestas para que ciertas poblaciones de cetaceos se transfirieran al
Apéndice Il.

El Presidente aclaré que se habia previsto que el grupo de trabajo hubiese encontrado una solucién a
las preocupaciones planteadas en relaciéon con el documento Doc.11.18.
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24,

La delegaciéon de Japdén, apoyada por la delegacién de Islandia, indicé que su posicion con respecto a
ese documento habia sido clara desde el principio y que otras Partes y observadores del grupo de
trabajo habian expresado igualmente su desacuerdo con el documento. La delegaciéon de Noruega
respaldd estas observaciones y afadié que su inquietud en relacién con el documento se basaba en
el hecho de que estas especies se inscribiesen en los Apéndices como peces marinos en vez de
mamiferos. El presidente del grupo de trabajo aclaré que Japén y Noruega no eran las Unicas Partes
que se oponian a abordar el proyecto de resolucién, pero que esas Partes representaban una minoria
en el grupo de trabajo.

El Secretario General dijo que el documento Doc.11.12.3 habia sido adoptado en una sesién plenaria
y, refiriéndose al parrafo 48, sefialé que la Secretaria seguiria las recomendaciones e informaria al
Comité Permanente antes de la préxima reunién de la Conferencia de las Partes. Tomando en
consideraciéon la aclaracién del Presidente de que se esperaba que los participantes en el grupo de
trabajo resolviesen las diferencias y lograsen un compromiso en cuanto a la redaccion, la delegacion
de Estados Unidos de América insisti6 en que el actual grupo de trabajo volviese a abordar la
cuestion.

La delegacidon de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, recomendd que
se precisase el mandato del grupo de trabajo, con la finalidad de redactar un documento revisado. La
delegaciéon de Suriname apoy6 esa recomendacion y sugirié que una persona “mas neutral” ejerciera
la presidencia del grupo. No obstante, el Presidente reiter6 que no estableceria un nuevo grupo de
trabajo.

El observador de la Organizacion Latinoamericana de Desarrollo de la Pesca (OLDEPESCA) concordé
con el Presidente en que no debia establecerse un nuevo grupo de trabajo, y pidié a Australia que, en
la medida de lo posible retirara el documento.

El Presidente expresé la esperanza de que hubiese quedado claro el mandato del grupo de trabajo y
de que éste volviera a reunirse para elaborar un proyecto revisado de resolucién aceptable. La
delegaciéon de Alemania respaldé esta sugerencia y afadié que si el grupo de trabajo no lograba
alcanzar el consenso, seria necesario proceder a votacion. El Presidente estuvo de acuerdo y aplazé
las deliberaciones sobre este punto del orden del dia a una sesidn posterior.

Utilizacién de anotaciones a los Apéndices

La delegacién de Suiza presentd el documento Doc.11.24 y propuso algunas modificaciones al
proyecto de resoluciéon que figuraba en el Anexo, a saber: el subtitulo deberia decir: “Utilizacién de
anotaciones a los Apéndices | y II”; el parrafo a) bajo el primer “ACUERDA que” deberia suprimirse;
la palabra “deben” en los parrafos f) y g) y deberia sustituirse por “deberian”; y el parrafo c) bajo
“"RECOMIENDA que” deberia decir: “como norma general las Partes...”

La delegacion de Estados Unidos de América, secundada por la delegacidon de Portugal, en nombre de
los Estados Miembros de la Unién Europea, y los observadores del Centro de Derecho Ambiental
Internacional, la Humane Society de Estados Unidos y el Safari Club International expresaron su
apoyo al proyecto de resoluciéon en su forma enmendada e instaron a que se aprobara. La delegacién
de Pakistan, con el respaldo de la delegacion de Camerdn, sefalé que la utilizacién de anotaciones
era (til en el caso de los trofeos de caza y los programas de conservacién mediante la utilizacion
sostenible basados en la caza deportiva. Ambas expresaron su apoyo al documento, pero también su
preocupacién por que la enmienda propuesta al parrafo c) bajo “RECOMIENDA"” pudiese tener un
efecto adverso sobre los cupos de trofeos de caza y, por ello, deberia rechazarse. El observador de la
International Wildlife Coalition elogi6 el trabajo, pero expresé su inquietud en relacién con el péarrafo
g) y esperaba que la Resolucién Conf.9.24 fuera aplicable a todos los cambios de las anotaciones. El
observador de la Red TRAFFIC expres6 su apoyo al criterio general y también su interés por que se
armonizara la redaccién de las anotaciones.

La delegacién de Suiza respondié a las observaciones y concluyé que no se necesitaban enmiendas
adicionales al documento. El proyecto de resolucién se aprobé en su forma enmendada.
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26. Definicién de la expresién “destinatarios apropiados y aceptables”

La delegaciéon de Kenya presenté el documento Doc. 11.26 y propuso algunas enmiendas al proyecto
de resolucién que figura en Anexo. La Secretaria declaré que no podia apoyar el documento debido a
la necesidad de que las anotaciones en los Apéndices fuesen claras, y a que la decisién sobre este
tema seria vinculante para las Partes. A su juicio, en los documentos Doc. 11.24 y Doc. 11.25 se
abordaba esta cuestion adecuadamente vy, si se adoptaba, seria vinculante para las Partes.

La delegacion de India, secundada por los observadores de Animal Welfare Institute, Born Free
Foundation, Defenders of Wildlife, Fund for Animals Inc. y la International Wildlife Coalition, apoyé la
propuesta de Kenya y solicitdé a la Secretaria que encontrase el modo de reconciliar este proyecto de
resolucién. La delegacién de Swazilandia dijo que en general apoyaba el documento, pero sugirié
algunas enmiendas al texto para incorporar el concepto de granjas de caza.

La delegacién de Suiza compartia la preocupacién de la Secretaria en cuanto a que las resoluciones
no eran vinculantes para las Partes y explicé que podrian presentarse dificultades juridicas debido a
que el proyecto de resolucién haria que la inclusién en el Apéndice Il fuese mas restrictiva que la
inclusiéon en el Apéndice |. Las delegaciones de Alemania, Canadd, Estados Unidos de América,
Japén y Sudéafrica eran de la misma opinién.

La delegacion de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, explicé que sélo
podria apoyar el proyecto de resolucidon si se enmendaba en el sentido que incorporase el texto del
documento Doc.11.25. El observador del IWMC-World Conservation Trust manifestdé acuerdo
general con el concepto basico del documento y las observaciones formuladas por la Secretaria, pero
recomendd que la cuestiéon se abordase mediante una enmienda oficial del texto anotado.

El Presidente entendié las preocupaciones y la filosofia de la delegacién de India, pero reconocié que
el proyecto de resolucién habia recibido escaso respaldo debido, tanto a razones de caracter juridico
como cuestiones de principio. Recomendé que la delegacion de Kenya considerase retirar la
propuesta e informase al respecto en una sesién posterior.

27. Reconocimiento de los riesgos y beneficios del comercio de vida silvestre

La delegaciéon de Kenya presenté el documento Doc. 11.27 sobre el reconocimiento de los riesgos y
beneficios del comercio de vida silvestre que, de adoptarse, revocaria la Resolucion Conf. 8.3. La
delegacion de lIsrael, secundada por la delegacién de Brasil y el observador de /nternational Wildlife
Coalition, respaldaron firmemente el documento, aduciendo que Unicamente desalentaba el comercio
que no era sostenible. Asimismo, la delegacién de Jamaica respaldé el documento, a excepcion del
ultimo parrafo de la primera seccién, y los parrafos segundo a Ultimo de la segunda seccién.

La delegacién de Sudéafrica estaba de acuerdo con algunos puntos del documento pero lo rechazaba
aduciendo que interferia la soberania de las Partes sobre sus recursos silvestres. También se
opusieron a la resolucién las delegaciones de Canada, Colombia, Cuba, Japén, Madagascar y
Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, ya que, en su opinién, gran parte
del comercio de vida silvestre era sostenible.

Reconociendo que el proyecto de resolucion no contaba con un apoyo decidido, el Presidente
recomendd que la delegacion de Kenya considerase la posibilidad de retirar la propuesta e informase

al respecto en una sesion posterior, a lo que la delegacién asintio.

Tras de varios anuncios de la Secretaria, se clausuré la sesién a las 17h00.



Com.II. 11.5 Quinta sesion: 14 de abril de 2000
09h10-12h00

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: W. Wijnstekers
J. Sellar
J. Vésquez
M. Yeater

PNUMA: I. Higuero

Relatores: T. Inskipp
C. Lippai
J. Lyke
P. Mathew

El Presidente declar6 abierta la sesidn, recordando las cuestiones pendientes, a saber: la aprobacién final
de un proyecto del resolucién bajo el punto 13 del orden del dia, sobre los comités permanentes, para la
gue se aguardaban los resultados del examen del Comité de Finanzas; el punto 15, relativo a la Comisién
Ballenera Internacional; el punto 18, sobre la introducciéon procedente del mar; y el punto 30, sobre la
conservacion y el comercio del tigre, que el Comité | habia remitido al Comité II.

El Presidente abrié el debate relativo a las actas de las sesiones anteriores y dijo que no era necesario que
las delegaciones presentaran enmiendas a sus propias declaraciones durante la sesién; simplemente
debian manifestar que habia cambios e informar de los mismos por escrito a la Secretaria. Explicé
también que no era necesario ocuparse de los errores tipograficos y que las observaciones debian
restringirse a las relativas a sus propias declaraciones, a la sustancia y las conclusiones de las actas. El
Presidente pasé a examinar los documentos Com. Il.11.3 y Com. Il.11.4, y se realizaron diversas
enmiendas detalladas. Invitdé a los delegados a presentar sus correcciones por escrito a la Secretaria vy,
acto seguido se adoptaron las actas en su forma enmendada.

Interpretacion y aplicacion de la Convenciéon

27. Reconocimiento de los riesgos y beneficios del comercio de vida silvestre

La delegacion de Kenya respondié a las propuestas presentadas el dia anterior y dijo que habia
recibido muchas observaciones respecto al documento Doc. 11.27 y que podria presentarlas
posteriormente. El Presidente solicité a la delegacidén que remitiera las enmiendas por escrito a la
Secretaria a fin de que pudiesen distribuirse para su ulterior consideracion.

26 Definicidén de la expresién "destinatarios apropiados y aceptables”

La delegacién de Kenya reconocié el apoyo que habia recibido de las delegaciones de India,
Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y Swazilandia en relacién con
el documento Doc. 11.26. A continuaciéon formulé oralmente amplias enmiendas al documento. El
Presidente solicité a la delegacién que remitiera las enmiendas por escrito a la Secretaria, a fin de
que pudieran distribuirse para su ulterior consideracion.

Se suspendié la sesion desde las 10h00 hasta las 10h35.
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29.

33.

Comercio de especimenes de 0sos

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.29, preparado con arreglo a las Decisiones 10.44 y
10.65; y se refirié a los parrafos 33), 34) y 35) bajo “Recomendaciones”, indicando que el formulario
del informe era aplicable a la conservacién y el comercio de otras especies.

La delegaciéon de India sugirié que el documento abarcara otras recomendaciones sobre: i) las Partes
deberian informar a la Secretaria acerca de la idoneidad de sus controles legislativos; ii) el Comité
Permanente deberia examinar el comercio de las especies incluidas en el Apéndice | como en el caso
del comercio de partes y derivados de tigre; y iii) el Comité Permanente deberia participar en el
disefio de una infraestructura para la observancia. La delegacién de Canadéd consider6 que el
proyecto de documento era demasiado vago y no ofrecia una base suficiente para comprometer
fondos.

Las delegaciones de China, Estados Unidos de América, Portugal, en nombre de los Estados
Miembros de la Unién Europea y la Republica de Corea apoyaron las recomendaciones de la
Secretaria. La delegacion de Estados Unidos de América resalté el excelente trabajo que se estaba
haciendo en muchos de sus estados en la gestion de programas de caza sostenible. La delegacion de
Canada y los observadores de Defenders of Widlife, la Comisién Europea y World Society for the
Protection of Animals concordaron con la delegacién de India y, conjuntamente con los observadores
de Animal Welfare Institute, International Fundation for the Conservation of Wildlife, International
Fund for Animal Welfare y Norteastern Association of Fish y Wildlife Agencies, solicitaron ser
incluidos en cualquier grupo de trabajo que se estableciera.

El observador de la Red de TRAFFIC apoyé las recomendaciones de la Secretaria pero sugirié que se
enmendara la Resoluciéon Conf. 10.8, reforzando el parrafo a) bajo INSTA mediante la sustitucién de
la expresién “sanciones” por disuasién adecuada. Anadié que en el proyecto de documento deberia
encomendarse al Comité de Fauna que estableciera un vinculo con los laboratorios forenses a fin de
mejorar la identificaciéon de partes y derivados de osos a nivel de especie.

El Secretario General confirmé que era importante mantener la Resolucion Conf. 10.8 y recomendé
que en la misma se insertara, bajo “INSTA”, el parrafo 35 del documento Doc.11.29. Dijo que las
misiones sobre el tigre habian acarreado considerables gastos para la Secretaria e inst6 a las Partes a
seleccionar nuevas especies con prudencia, dado que no era practico para el Comité de Fauna.

La Secretaria recordé a los delegados que de conformidad con la Resolucién Com. 4.6 (Rev.), todo
proyecto de resolucién o decisién presentado para su consideracién que tuviera repercusiones en el
presupuesto y volumen de trabajo de la Secretaria debia contener o llevar adjunto un presupuesto
para el trabajo previsto y una indicacién relativa a la fuente de financiacién. La Secretaria expresé la
opinién de que si bien no habia duda de que nuevas misiones técnicas y politicas aportarian valiosa
informacién adicional, tal vez fuera preferible que en la resolucidon se aprovechara la experiencia
adquirida con la misién sobre el tigre, dado que probablemente se obtendrian de los resultados
similares.

El Presidente establecié un grupo de trabajo presidido por Canada e integrado por China, Estados
Unidos de América, la Unién Europea o la Comisién Europea, India, la Republica de Corea, la Red de
TRAFFIC, el Animal Welfare Institute, la International Foundation for the Conservation of Wildlife y la
Secretaria. Encomendé al grupo que trabajara cinéndose a las recomendaciones de la Secretaria y las
propuestas formuladas por India, y declaré que si el resultado final de las deliberaciones del Comité
tenia repercusiones financieras, debia comunicarse al Comité de Finanzas. En respuesta a una
solicitud de aclaracién de la delegacién de Estados Unidos de América, el Presidente respondié que el
mandato del grupo de trabajo se referia a todas las especies de 0sos, y no solamente a las incluidas
en el Apéndice I.

Exportaciones de lana y tela de vicuna

La Secretaria presenté el documento Doc.11.33, elaborado tras la celebraciéon de consultas con las
Partes, y se refiri6 especificamente al proyecto de resolucién en el Anexo 2 del documento, a saber,
una versién revisada de la Resoluciéon Conf. 8.11.
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34.

38.

La delegacién de Argentina comunicé que los Estados signatarios del Convenio para la Conservacion
y manejo de la vicuria expresaron su preocupacion respecto de las existencias de lana y tela de
vicuna que obraban fuera de los Estados del area de distribucion. Agregé que Argentina habia
llevado a cabo amplios analisis de las exportaciones y reexportaciones de los productos de vicufa,
junto con la Red de TRAFFIC, a la que solicitaron mas asistencia. Las delegaciones de Perd y Chile
se hicieron eco de estas palabras.

Las delegaciones de Argentina, Bolivia, Chile, Pert y Portugal, en nombre de los Estados Miembros
de la Unién Europea, secundaron el documento y, al no haber mas observaciones, se acordd el
proyecto de resolucion.

Conservacién y control del comercio del antilope tibetano

La delegacion de China explicé que el proyecto de resoluciéon en el documento Doc.11.34, era el
resultado de un cursillo internacional celebrado en octubre de 1999, e hizo hincapié en la necesidad
de fortalecer la aplicacion de la ley para controlar el comercio en partes y derivados del antilope
tibetano, especialmente el “shahtoosh.”

La delegacion de India insté a los Estados del area de distribucién a que elaborasen un plan de accién
conjunto para atajar al comercio ilicito, y dijo que se debian elaborar legislacion nacional adecuada
para que la vigilancia fuese eficaz.

Las delegaciones de Estados Unidos de América India e ltalia y los observadores de la Red de
TRAFFIC, International Fund for Animal Welfare y IWMC-World Conservation Trust secundaron la
propuesta.

La delegacién de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, apoyé la
propuesta pero expresé su reserva respecto de la definicion de productos de “shahtoosh” de
propiedad privada que figuraba el parrafo b) en “INSTA VIGOROSAMENTE” en el Anexo del
documento. Pidié aclaracién respecto de las consecuencias juridicas de la observancia y sugirié6 que
los parrafos b) y c) en “SUGIERE"” se transfiriesen a “ENCOMIENDA", y propuso que se estableciera
un grupo oficioso para examinar esta cuestion

El Presidente explicé que la delegacién de China y la Secretaria habian elaborado un proyecto
revisado, salvo las reservas formuladas por Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién
Europea, y aclaradas por Alemania y, a pesar de que varias delegaciones propusieron el
establecimiento de un grupo de trabajo, tomé nota del apoyo general al proyecto. Propuso que el
proyecto revisado de resolucién se remitiera a la delegacién de China y la Secretaria para que
examinaran las inquietudes expresadas por la Unién Europea y las incorporasen en el proyecto final
de resolucioén.

Especies maderables

1. Informe de la Secretaria

El Presidente resumié el documento Doc.11.38.1.

La delegacion de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, sugirié que
el parrafo 8) del documento se suprimiese, y, en consecuencia, la Decision 10.52 no se
revocase.

La delegacion de Estados Unidos de América dijo que, en consulta con la industria maderera, la
Secretaria y TRAFFIC, habia elaborado un folleto informativo sobre las especies maderables
incluidas en los Apéndices, que se enviaria a la Secretaria para que lo distribuyera a las Partes.

Al no formularse otras observaciones, el Presidente concluyé que se aceptaba el documento con
la enmienda propuesta por Portugal.

El Presidente clausurd la sesién a las 12h00 .



Com.l. 11.6 Sexta sesion: 14 de abril de 2000

14h15-17h00

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: W. Wijnstekers
J. Sellar
G. van Vliet
J. Vésquez
M. Yeater

Relatores: J. Boddens-Hosang
M. Groves
K. Hamilton
A. Littlewood

El Presidente abri6 la sesién e invité a formular observaciones sobre el documento Com.Il. 11.4, que fue
aprobado con varias de las enmiendas propuestas.

Interpretacion y aplicacion de la Convencion

21. Legislaciones nacionales para aplicar la Convencion

2.

Medidas que deben adoptarse respecto de las Partes que carecen de legislacién adecuada

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.21.2 relativo a la aplicacion de la Resoluciéon Conf.
8.4, sefalando que las enmiendas presentadas en este documento habian sido redactadas por el
grupo de trabajo oficioso integrado por las delegaciones de Alemania y Austria, y los
observadores de David Shepherd Conservation Foundation y Defenders of Wildlife.

La delegacidon de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y los
miembros del grupo de trabajo apoyaron las enmiendas. La delegacién de Australia declaré
que el grupo de trabajo estaba satisfecho con el resultado del proyecto de decisién y aseguré a
Fiji que la region de Oceania prestaria asistencia a fin de que pudiera cumplir el calendario
previsto.

El documento Com. 11.21.2 se aceptd en su forma enmendada.

41. Comercio significativo de especies del Apéndice Il

2.

Revision de la Resolucion Conf. 8.9

La Secretaria, en nombre de los Comités de Fauna y de Flora, presenté el documento Doc.
11.41.2, observando que, si no se aceptaba, el Comité de Flora seguiria el proceso utilizado
habitualmente para el examen de las especies de animales objeto de comercio significativo. Hizo
hincapié en que la participacidon de los Estados del area de distribuciéon era actualmente mas clara
y que no se someteria ninguna especie al proceso de examen sin su consentimiento.

El Presidente del Comité de Fauna hizo suyas las observaciones de la Secretaria y destacé la
importancia de la resolucion revisada propuesta para lograr el comercio sostenible de todas las
especies de fauna y flora incluidas en el Apéndice Il.

La delegacion de Estados Unidos de América respaldé el documento, pero observé que en el
parrafo 14 de la parte introductoria, no se reflejaban debidamente algunas conclusiones de la



43.

44.

14a. reunién del Comité de Fauna. Dijo que uno de los posibles problemas con respecto a los
cupos es que no estaba claro sobre qué bases la Secretaria determinaba que un cupo era
"moderado”, ni de qué manera debia procederse cuando una Parte modificaba
subsiguientemente el cupo convenido. Propuso que se reflejase esta cuestion en un inciso
adicional al subparrafo f) del parrafo 14.

La delegaciéon de Pakistadn solicit6 que se aclarara si las recomendaciones de los comités
cientificos debian recibir la aprobacién final de la Conferencia de las Partes y no del Comité
Permanente. La Secretaria, con total respaldo del Presidente del Comité de Fauna, respondié
que como el Comité Permanente se reline regularmente entre las Conferencias de las Partes, el
establecimiento y el levantamiento de suspensiones del comercio puede ponerse en vigor
rdpidamente. La delegaciéon de Pakistan observé que este proceso violaba la soberania de los
Estados y dijo que sélo la Conferencia de las Partes deberia imponer restricciones. La Secretaria
explicé que este punto ya figuraba en la Resoluciéon Conf. 8.9.

La delegaciéon de Filipinas hizo suyo el contenido del proyecto de resoluciéon revisada. La
delegacion de Colombia también apoy6 el documento, pero sefalé que habia ciertos cambios de
forma y la delegacién de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea,
declar6 que habia identificado algunos problemas de lenguaje. El Presidente solicité a las
delegaciones de Colombia y Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea,
gue se reunieran con la Secretaria para resolver esas cuestiones.

El Presidente recomendé que el proyecto de resolucién, inclusive la enmienda formulada por
Estados Unidos de América, se aceptara en principio y que se presentara para su plena
aceptacion por el Comité en fecha posterior, una vez que se hubieran abordado las cuestiones de
forma y de lenguaje. El Comité estuvo de acuerdo.

Enmienda a la Resoluciéon Conf. 5.10, sobre la definicién de la expresiéon “con fines primordialmente

comerciales”

La delegacion de Sudafrica presenté el documento Doc. 11.43 y dijo que consideraria el retiro del
documento, pero sugirié que se incluyera la siguiente frase en la Resoluciéon Conf. 5.10 bajo el Ultimo
parrafo del predmbulo: Reconociendo que las transacciones pueden tener fines primordialmente
beneficiosos, directa o indirectamente, para la conservacidn de la especie afectada, aunque la

importacién pueda tener algunos aspectos comerciales.

El Secretario General declar6 que esa enmienda coincidia integramente con el contexto de la
Resolucién Conf. 5.10 y que el texto era compatible con el Articulo Il de la Convencion.

La delegacién de Estados Unidos de América expresdé preocupacién puesto que la modificacién
propuesta a la resolucién era importante, dado que introducia cierto caracter comercial y alenté al
Comité a oponerse a la enmienda. Senalé que la Resolucion Conf. 5.10 habia funcionado
perfectamente durante 15 afos y que la modificacién propuesta por Sudéfrica contenia términos
vagos y ambiguos que podrian originar problemas de interpretacién en el futuro. El Secretario General
dijo que el texto propuesto no alteraria la parte dispositiva de la resoluciéon. La delegacién de Cuba
apoy¢ las observaciones formuladas por el Secretario General y apoyé la propuesta enmendada por
Sudéfrica.

Se opusieron a la enmienda propuesta por Sudéafrica las delegaciones de Canada, Estados Unidos de
América y Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y los observadores del
Centro de Derecho Ambiental Internacional, Defenders of Wildlife, International Fund for Animal
Welfare e International Wildlife Coalition.

Debido a la falta de apoyo a la enmienda, la delegacién de Sudéafrica convino en retirar el documento.

Carne de animales silvestres como una cuestién de comercio y ordenacién de la vida silvestre

La delegacion del Reino Unido presentd el documento Doc. 11.44 hizo hincapié en la necesidad de
un grupo de trabajo entre periodos de sesiones para hallar soluciones al problema del aumento de los
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niveles de captura para el comercio de carne de animales silvestres. Insté al grupo de trabajo a que
se reuniera a la brevedad posible e informase a la préxima reunién de la Conferencia de las Partes.
Ademas, sefialé que hacer frente a este problema en la region de Africa Central podria percibirse
como un proceso experimental que podia reproducirse en otros lugares. Agregd que si se aprobaba
el documento, el Reino Unido aportaria fondos para el grupo de trabajo.

El Secretario General convino en que debia establecerse inmediatamente el grupo de trabajo, sin
esperar a que se celebrasen consultas con otras convenciones y organizaciones pertinentes,
conforme se mencionaba en el parrafo E del documento. Acogié con benepléacito el ofrecimiento del
Reino Unido de prestar asistencia financiera.

La delegacion del Congo acogié con satisfacciéon la iniciativa del Reino Unido y observé que el
aumento en el comercio de carne de animales silvestre estaba directamente vinculado a la
explotacién forestal y subrayé la necesidad de contar con apoyo externo para combatir el problema
en toda la regién. Sefialé el cambio de la utilizaciéon tradicional con fines de subsistencia al
intercambio comercial.

La delegacion de Camerlin dio las gracias al Reino Unido por abordar esta cuestién y por la
sugerencia de crear un grupo de trabajo. Ello recibié el apoyo de las delegaciones de Liberia,
Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y Sierra Leona, asi como del
observador de Fund for Animals. La delegacion de Camerin expresé su deseo de participar en el
grupo de trabajo. Un interés similar fue expresado por las delegaciones de Ghana, Kenya, Zambia y
los observadores de American Zoo and Aquarium Association, Born Free Foundation e International
Primate Protection League. La delegacién de Canad4, refiriéndose a sus conocimientos técnicos en
relacién con los aspectos socioecondémicos del comercio de carne, también formulé su deseo de
participar en el grupo de trabajo y pidi6 que el observador de /nuvialuit Game Council se incluyese en
este grupo. El observador de IWMC-The World Conservation Trust cuestiond la pertinencia de esta
cuestion respecto de la CITES y sugirié que era mejor que el Convenio sobre la Diversidad Biolégica
se ocupara del tema. El observador de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién, a la vez que reconocié los méritos de un grupo de trabajo para abordar la cuestién,
sefalé que el tema era complejo y requeria un criterio coherente y amplio, en el que también se
tuviese en cuenta la seguridad alimentaria y la conservacion forestal.

El documento Doc. 11.44 se aprobé por consenso.

45, Enmienda a la Resolucion Conf.9.6

2. Enlo que respecta a los productos cosméticos finales que contienen caviar

La delegacién de Alemania presenté el documento Doc. 11.45.2 y afadié que sélo habia una
pequena cantidad de caviar en ese tipo de productos. Esta propuesta constituia un intento por
eliminar controles burocraticos innecesarios sin causar efectos adversos a las especies en
cuestion. También dijo que con el fin de satisfacer las preocupaciones respecto de la cantidad
de caviar presente en el producto, conforme sugirié la Secretaria, proponia una enmienda al
parrafo de la parte operativa del Anexo cuyo texto seria:

No obstante, CONVIENE en gue esto no se aplicar4d a los productos cosméticos finales que
contengan menos de 0,05 gramos de caviar de especies de esturién incluidas en el Apéndice Il
por kilogramo de producto cosmético.

Las delegaciones de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y de la
Republica Isldmica del Irdn apoyaron esta enmienda.

La delegacién de China sefialé que existia una similitud entre las cuestiones que planteaba esta
propuesta de enmienda y las relacionadas con la medicina tradicional china. La delegacién de
Estados Unidos de América expresé su afinidad con China pero también compartia las
preocupaciones planteadas por las delegaciones de Alemania y Suiza y sugirié que era preciso
cierta flexibilidad en lo que concierne a los procedimientos de concesién de permisos. Formuld
una distincion entre el fundamento juridico de la exencién de pasar 250 g. de caviar como efecto
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personal (Articulo VIl) y el fundamento juridico para conceder la exencién al caviar en los
productos cosmeéticos (Articulo |). Expresd su preocupacidon de que la aplicacién de la exencién
“facilmente reconocible” respecto de las especies que figuran en el Apéndice | o en el Apéndice
Il podria sentar un precedente peligroso. En consecuencia, no podia apoyar esa propuesta. Las
delegaciones de Canada, China, Estados Unidos de América, Japén y Kenya, y el observador de
la Red de TRAFICC también se opusieron a la enmienda. La delegacién de Kenya sefalé que en
la Resoluciéon Conf. 10.2 se instaba a las Partes a que establecieran programas de ordenacién
para las especies de esturién y que, por lo tanto, esa enmienda era prematura.

La delegaciéon de Alemania, al observar que no existia consenso respecto de este asunto, sugirié
inicialmente realizar una votacién, pero después aceptd la sugerencia de la Presidencia de que
primeramente estableciera contacto con Canadd, China, Estados Unidos de América, Japén y
Kenya a fin de encontrar una solucion.

1. Enlo que respecta a las muestras para hacer diagnésticos, las muestras a fines de identificacion,
de investigacion y de taxonomia, y los cultivos celulares y el suero destinados a la investigacién
biomédica

La delegacion de Suiza presenté el documento Doc. 11.45.1 y formulé dos ejemplos del tipo de
casos tedricos que ponian de manifiesto la necesidad de la enmienda. Sugiri6 un cambio en el
parrafo de la parte dispositiva del Anexo del documento como sigue:

No obstante, CONVIENE en que esto no se aplique a:

El Presidente pospuso el examen ulterior de la enmienda propuesta en la préxima sesion del Comité y
clausurd la sesién a las 17h00.



Com.II. 11.7 Séptima sesion: 15 de abril de 2000

09h15-12h10

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: J. Sellar
G. van Vliet
M. Yeater

Relatores: J. Cadwell
K. Hamilton
J. Roberts
A. St. John

Interpretacion y aplicacion de la Convencién

45. Enmienda a la Resolucién Conf. 9.6

1.

En lo que respecta a las muestras para hacer diagnédsticos, las muestras a fines de identificacién,
de investigaciéon y de taxonomia, y los cultivos celulares y el suero destinados a la investigacién

La delegaciéon de Suiza informé de que agregaba una segunda enmienda a la presentada el dia
precedente al parrafo de la parte dispositiva del proyecto de resolucién, de modo que dijera:
ACUERDA sin embargo, independientemente de las prescripciones aplicables en virtud del
derecho nacional o internacional, en que esto no se aplicara a:

La propuesta recibi6 el respaldo de las delegaciones de Bélgica, Mauricio, Noruega, Portugal, en
nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, el Reino Unido y los observadores de la
Americam Zoo and Aquarium Association, la Comisién Europea, la European Association of Zoo
and Aquarium Association and Wildlife Veterinarians, la Unién Mundial para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), la Red de TRAFFIC y la Wildlife Conservation Society.

Se opusieron a la propuesta las delegaciones de Brasil, China, Colombia, Ecuador, Estados Unidos
de América, Indonesia, Kenya, Liberia, México, Nicaragua y Republica Dominicana, y los
observadores del Centro de Derecho Ambiental Internacional, la /nternational Primate Protection
League (IPPL) y la International Wildlife Coalition (IWC). Las principales inquietudes se centraban
en la falta de legislacién nacional en algunos Estados del area de distribucién, los derechos de
propiedad intelectual y las dificultades de aplicaciéon y observancia en caso de que se adoptara el
proyecto de resolucién. Esas delegaciones destacaron la necesidad de la sinergia y la
compatibilidad con otras convenciones relacionadas con la diversidad biolégica.

Se sugirié que se estableciera un grupo de trabajo para abordar algunas de las preocupaciones de
los Estados del area de distribucién y el Presidente sugiri6 que se estableciera durante esta
reunién para elaborar una propuesta relativa a la forma de continuar estudiando esta cuestién o
bien que el Comité Permanente estableciera un grupo de trabajo entre periodos de sesiones que
presentara sus conclusiones a la 12a. reunién de la Conferencia de las Partes. Sugirié también
que se sometiera el problema a la préoxima reunién de la Conferencia de las Partes en el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica.

Los observadores de la UICN vy la Red de TRAFFIC, sin apoyar o rechazar directamente el fondo y
los objetivos de la propuesta, sefalaron la importancia y la complejidad de las cuestiones, asi
como la necesidad de abordarlas. En consecuencia, apoyaron la recomendacidon general de que se
estableciese un grupo de trabajo.

Se decidié que durante esta reunién se convocaria un grupo de trabajo presidido por México que
presentaria ulteriormente una propuesta sobre la manera de continuar el estudio de esta cuestion.
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El grupo de trabajo estaria integrado por Brasil, Colombia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Indonesia, Kenya, México, Nicaragua, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién
Europea, Suiza y Turquia vy los observadores de la European Association of Zoo and Wildlife
Veterinarians, la International Wildlife Coalition, la Union Mundial para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN) y la Secretaria.

Reconocimiento de los riesgos y beneficios del comercio de vida silvestre

La delegacion de Kenya presenté el anexo revisado al documento Doc. 11.27. La delegacién de
Suiza dijo que la finalidad de ese proyecto de resolucién era sustituir la Resolucién Conf. 8.3, pero
que el proyecto no tenia la unidad sustancial ni la concision de esa resolucion y que, por
consiguiente, no podia apoyarla. Las delegaciones de Cuba, Japén, Nigeria, Portugal, en nombre de
los Estados Miembros de la Unién Europea, y Sudafrica también se opusieron al documento. Sélo
hablaron en su favor las delegaciones de Estados Unidos de América y Hungria. En vista de la
solicitud de la delegacién de Kenya de continuar el debate con las Partes que se oponian al
documento, el Presidente aplazé la decisidén hasta una sesién posterior.

Comercio significativo de especies incluidas en el Apéndice Il

2. Revision de la Resolucién Conf. 8.9

La Secretaria informé sobre la revision de los Anexos al documento Doc. 11.41.2, que era la
siguiente: en el inciso i) del parrafo c) del Anexo 1, en lugar de "especies" debe decir taxén, en
el parrafo d) en lugar de "Parte" debe decir Estados del drea de distribucién; en el parrafo h), en
lugar de "Comité Permanente” debe decir Comité de Fauna o de Flora; y en el péarrafo d) del
Anexo 2 en lugar de "debido a sus niveles de comercio registrados” debe decir si hay pruebas de
que ha habido un reciente aumento del comercio o de que los datos no reflejan el verdadero nivel
del comercio; y en el parrafo i) en lugar de "las Partes" debe decir Estados del area de distribucién
y "categorias propuestas” en lugar de propuestas formuladas.

El proyecto de resolucion y el proyecto de decision fueron aprobados.

Comercio de especimenes de oso

La delegacion de Canadd, que presidia el grupo de trabajo, informé acerca de las modificaciones del
proyecto de documento para revisar la Resolucién Conf. 10.8 y anuncié que se distribuirian al
Comité. Como no se disponia de copias impresas del documento, el Presidente solicité a la
delegacion de Canada que leyera todo el texto. La delegaciéon de Portugal, en nombre de los Estados
Miembros de la Unién Europea, apoy6 el documento enmendado.

Al no haber objeciones, se aprobé el documento.

Movimientos transfronterizos de animales vivos para exhibiciones

La Secretaria presentd el documento Doc. 11.46 y explicé que en la 10a. reuniéon de la Conferencia
de las Partes se le habia encomendado que elaborara un procedimiento de expediciéon de permisos
simplificado para los movimientos de animales para exhibiciones. La Secretaria habia presentado un
informe al Comité Permanente, pero no se logré alcanzar el consenso. En la 43a. reunién del Comité
Permanente se consideré en general que el proyecto de formulario elaborado por Estados Unidos de
América podia ser Util para las Partes y la Secretaria tenia el propésito de distribuirlo a las Partes
mediante una Notificacion.

La delegaciéon de la Federacién de Rusia dio las gracias a la Secretaria por coordinar la labor sobre
este asunto, asi como por el andlisis de la documentacidon disponible. Sen embargo, expresé
inquietud por el hecho de que la propuesta presentada por su pais no se habia tomado en cuenta al
redactar el documento Doc. 11.46. Dijo que apoyaba el certificado de hoja complementaria
propuesto y esperaba que su adopcién constituiria un paso adelante para resolver el problema del
control y registro de movimientos transfronterizos de animales vivos para exhibiciones. Subrayé que
la Resolucion Conf. 8.16 aln no se aplicaba plenamente y pidié que el Comité Permanente, en el
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lapso de dos afios, examinase la puesta en practica de esa resoluciéon y la utilizacién del certificado
propuesto a fin de mejorar los procedimientos.

El Presidente no encontré motivos para continuar el debate y se tomé nota del documento.

Revisién de las resoluciones sobre cria en granjas y comercio de especimenes criados en granjas

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.47 (Rev.1) y dijo que se habia examinado a fondo en el
Comité de Fauna.

La delegaciéon de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, apoyé el
documento, al igual que la delegacion de Estados Unidos de América, con la siguiente enmienda del
texto: en el inciso i) del parrafo b) afnaddase al ejemplo entre paréntesis o promover la protecciéon del
habitat de la especie al tiempo gue se mantiene una poblaciéon estable; el inciso ii) del parrafo b),
afadase (incluyendo los especimenes vivos) después de “todos los productos” y en el inciso e)
sustitiyase “Comité Permanente” por Comité de Fauna.

La delegaciéon del Reino Unido, con el respaldo de la delegacién de Estados Unidos de América,
expresé su alivio porque se hubiese incluido el inciso iii) del parrafo d) en que se prevé que las
actividades se llevaran a cabo humanamente. El observador del IWMC-World Conservation Trust
estaba en general de acuerdo con el proyecto y sugirié algunos otros cambios de texto como los
siguientes: en el parrafo e), donde decia “péarrafo e) debia decir parrafo d) y en los péarrafos h) e i)
debia reemplazarse “sistema “por programa. No estaba seguro con respecto a la expresiéon “unidad
de producto” en el parrafo b) bajo DECIDE y ademas consideraba que parte de la informacion

requerida en el parrafo a) bajo RECOMIENDA no era necesaria.

En respuesta a una solicitud de aclaraciéon de la delegacion de Ecuador relativo al inciso iv) del parrafo
c), el Presidente del Comité de Fauna explicé que los establecimientos de cria en granja podian
referirse a articulos como las pieles, que tal vez no tuviesen su origen en dichos establecimientos.

La Secretaria indicé que enmendaria la expresiéon unidad de producto en las versiones de los tres
idiomas de trabajo.

Al no formularse otros comentarios, el documento Doc. 11.47 (Rev.1) se aprob6é en su forma
enmendada.

Registro de establecimientos que crian especimenes de especies del Apéndice | en cautividad con
fines comerciales

El Presidente del Comité de Fauna presenté el documento Doc. 11.48 que contenia una propuesta de
enmienda a la Resoluciéon Conf. 8.15 y dos proyectos de decisién, uno dirigido al Comité de Fauna y
otro a las Partes. Explicé que presentaba una definicion de “criados en cautividad con fines
comerciales” sobre la cudl el Comité habia logrado alcanzar consenso y consideraba que la definiciéon
revisada seria compatible con la Resolucién Conf. 5.10 y favoreceria una mayor sinergia con otros
acuerdos ambientales multilaterales y, en primer lugar, con el Convenio sobre la Diversidad Biolégica.
No obstante, informé de que el Comité no habia alcanzado consenso en ninguna otra cuestién y
sefialé que se planteaban cuatro posibilidades, a saber: mantener la Resolucién Conf. 8.15 en su
forma actual; enmendar la Resolucion Conf. 8.5, incorporando la definicion de criados en cautividad
con fines comerciales; revocar la Resolucion Conf. 8.15 como recomendaba la Secretaria y dejar que
las Partes interpretaran la Convencién; o bien adoptar, de manera provisional, la revision de la
Resolucién Conf.8.15 propuesta en el Anexo 1 y solicitar un nuevo examen del Comité de Fauna.

El Presidente suspendié el debate sobre la cuestion y, tras algunos anuncios de la Secretaria, clausuré la
sesién a las 12h10.
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El Presidente dijo que las actas correspondientes a las sesiones quinta y sexta no podian examinarse ya
gue no se disponia de las versiones en espanol. Senaldé que se examinarian el lunes.

Interpretacion y aplicacion de la Convencién

48. Registro de los establecimientos que crian especimenes del Apéndice | en cautividad con fines
comerciales

La delegacion de Chile resumié las actividades relacionadas con el documento Doc. 11.48. Dio las
gracias al Comité de la Fauna por haber plasmado en el documento las preocupaciones de los Estados
del area de distribucién, a saber, que era dificil determinar el origen de los animales objeto de
comercio y que era preciso contar con un registro para controlar el comercio ilicito de especimenes.
Sugirié que el proyecto en curso del documento podria necesitar enmiendas menores, pero merecia
apoyo.

El Presidente invité a que se formularan observaciones respecto de las cuatro opciones que se
esbozan en el parrafo 26 del documento. Las delegaciones de Canada y Colombia, y el observador
de American Zoo and Aquarium Association, haciendo uso de la palabra también en nombre de la
European Association of Zoos and Aquaria, apoyaron la opcioén a). Las delegaciones de Brasil, Estados
Unidos de América y Zambia secundaron la opcién b). Las delegaciones de Filipinas, Indonesia, Malta,
Mauricio y Sudafrica apoyaron la opcién c). Las delegaciones de Australia, Botswana, Chile, China,
Hungria, India, la Repulblica Dominicana, Suiza y Zimbabwe, y los observadores de Born Free
Foundation, Humane Society de Estados Unidos, Pro Wildlife, la Red de TRAFFIC y World Society for
the Protection of Animals apoyaron la opcién d). La delegaciéon de Costa Rica indicé que no estaba
satisfecha con ninguna de las opciones presentadas.

El Presidente resumié el debate y se refirié al relativamente poco apoyo dado a las opciones a) y b).
Sugiri6 ademas que se suprimiera la opcién c). Tras un breve debate, se convino en centrar la
atencioén en el examen de la opcidn d).

La delegacién de Estados Unidos de América propuso sustituir parrafo del Anexo 3 del documento
Doc. 11.48, que comienza por “DETERMINA que”, por la enmienda siguiente:

DETERMINA que:

a) la expresiéon “criados en cautividad con fines comerciales”, seglin se utiliza en el parrafo 4 del
Articulo VII de la Convencién, se interpretara en el sentido de que hace referencia a un espécimen
de un animal criado con el propésito de obtener un beneficio econdémico, incluso una ganancia,
bien sea en dinero en efectivo o en especie, o con la intencién de venderlo, cambiarlo o prestar
un servicio u otra forma de utilizacién o beneficio econémico; mientras que;



b) la expresién “criados en cautividad” con fines “no comerciales”* en relacién con las especies del
Apéndice |, conforme se utiliza en el parrafo 5 del Articulo VII de la Convencién para las especies
incluidas en el Apéndice |, se interpretard en el sentido de que hace referencia a un espécimen de
un animal criado con fines no comerciales, en el que cada donacién, intercambio o préstamo esta
exento de lucro y tiene lugar entre dos establecimientos que participan en programas
cooperativos en pro de la conservacion de la especie en cuestién.

*"La expresidon "no comercial" no se ha acunado, pero se desprende de la interpretacion conjunta
de los parrafos 4 y 5 del Articulo VII.

Las delegaciones de Brasil, Canadd y Costa Rica secundaron la enmienda, y la delegacién de Canada
propuso que se estableciese un grupo de trabajo en relacién con la opcién d). La delegaciéon de India
sefalé que se debia incluir una disposicidon para utilizar los especimenes criados en cautividad con fines
educativos y de sensibilizacion.

EL Presidente establecié un grupo de trabajo presidido por Australia e integrado por las delegaciones de
Canad4, Chile, Estados Unidos de América, Filipinas, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la
Unién Europea, Sudafrica, y los observadores de American Zoo and Aquarium Association the Humane
Society of the United States, y la Red de TRAFFIC. Especificé que el mandato del grupo era abordar los
problemas identificados, asi como todas las demas cuestiones relacionadas con la opcién d). Aclaré que
si los miembros del grupo de trabajo llegaban a un consenso, se revocarian todas las resoluciones a que
se hace alusién en el documento, inclusive la Resolucién Conf.8.15.

45. Enmienda a la Resolucion Conf.9.6

2. Respecto de los productos cosméticos finales que contienen caviar.

El Presidente pidi6 a la delegacién de Alemania que comunicase los resultados del grupo de
trabajo. La delegacién de Alemania indicé que habia consultado con las delegaciones de Canada,
China, Estados Unidos de América, Japén y Kenya, pero que no habia logrado consenso
respecto de la mayoria de las cuestiones abordadas y, por ende, solicité que el documento Doc.
11.45.2 se mantuviese en la forma en que se habia presentado.

El Presidente propuso que se realizara una votacién nominal sobre el documento Doc.11.45.2.
Se determiné que la votacién inicial no era valida debido a que el Comité no contaba con
quérum. La sesién se suspendié durante nueve minutos.

El resultado de la votaciéon sobre la enmienda propuesta a la Resolucién Conf.9.6 fue de 34
votos a favor y 26 en contra, razén por la cual se rechazé la enmienda.

50. Utilizacién de microfichas para marcar animales vivos objeto de comercio

La Secretaria presenté el documento Doc. 11.50 y sefalé que las partidas que tenian consecuencias
financieras se habian suprimido. Sefalé que la delegacion de la Republica Checa deseaba hacer
enmiendas al documento y agregé que la referencia al inciso g) del parrafo A del Anexo 3,
OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA, se debia referir al inciso f).

La delegacién de la Republica Checa propuso las enmiendas siguientes. En el Anexo 2, en
RECOMIENDA, se suprima el parrafo b) y los parrafos siguientes se enumeren en consecuencia.
También que el parrafo f) rece que: que todos los cédigos de microfichas, conjuntamente con la
marca comercial del fabricante del respondedor se incluyan en todos los permisos y certificados
pertinentes de la CITES. En ENCARGA, la enmienda propuesta debe decir:

a) a la Secretaria que consulte periédicamente al respecto con la Secretaria Central de la ISO, vy la
insta a que resuelva los problemas en curso mediante las normas ISO 11784 e ISO 11785;

b) al Comité de Fauna gue se ponga en contacto con todos los fabricantes conocidos de implantes y
técnicas de aplicacidn de microfichas y les informe acerca de la presente resolucién, los inste a
que se esfuercen por producir equipo compatible que se pueda aplicar universalmente y les pida
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informacién acerca de sus productos compatibles con las necesidades de la CITES y asesore a la
Secretaria acerca de los resultados, para que informe a las Partes; y

c) al Comité de Fauna que vigile el desarrollo de la tecnologia y las técnicas de aplicacién de los
implantes de microfichas y asesore a la Secretaria acerca de ese desarrollo, para que informe a
las Partes.

La Secretaria sugirié que la Autoridad Administrativa de cada Parte estaria en mejores condiciones
para ponerse en contacto con los fabricantes. Sugirié6 ademas que en el Anexo 2, en RECOMIENDA,
el parrafo “f) todos los cédigos de microfichas se incluyan en todos los permisos y certificados
pertinentes de la CITES”, se transfiera a la Resoluciéon Conf. 10.2.

La delegacion de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Uniédn Europea, sugirié que el
parrafo f) del Anexo 2 debe decir: todos los cédigos de microfichas, conjuntamente con la marca
comercial del fabricante del respondedor, se incluyan en todos los permisos y certificados pertinentes
de la CITES, y en los casos en que sea posible, la ubicaciéon de la microficha en el espécimen. La
delegacion de México secundé las recomendaciones de la delegacion de la Republica Checa, pero
expresé su deseo de conservar el parrafo b) del Anexo 2. Las delegaciones de Australia, Estados
Unidos de América e Israel convinieron en la supresion del parrafo b) del Anexo 2, pero no estuvieron
de acuerdo con ninguna de las recomendaciones de la Secretaria. La delegacidon de Bélgica dijo que
no se adoptase ninguna decisidn hasta que no se dispusiese de un proyecto revisado del documento.
La delegaciéon de China apoy6 el documento pero expresd preocupacion acerca de los gastos que
supondria para algunas de las Partes la aplicacién de las recomendaciones.

El Presidente propuso que la Secretaria llevara a cabo revisiones del proyecto de resoluciéon y, en
consulta con la delegacién de Australia, procurara soluciones a los problemas.

Conservacién y comercio de tigres

El presidente del grupo de trabajo dijo que habia entendido que el grupo de trabajo debia prestar
atenciéon prioritaria a los incisos b), ¢) y d) del parrafo 83, del documento Doc. 11.30,
recomendaciones estratégicas de la Misidon Politica, tras el debate que tuvo lugar en el Comité I.
Entendié6 ademas que, a solicitud del Reino Unido, la Mesa habia convenido en ampliar
apreciablemente el mandato del grupo de trabajo. Sefialé que ello precisaria celebrar consultas
complementarias y solicité orientacidon al Presidente. El Presidente pidi6 que el grupo de trabajo
convocara otra reunién a fin de lograr consenso. Sugiri6 que si no se lograban resultados
satisfactorios, se convocara un grupo mas pequeio, también presidido por Estados Unidos de
América, e integrado ademds por China, India, Japén y la Secretaria.

El Presidente clausurd la sesién a las 17h10.
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Cuestiones estratégicas y administrativas

15. Comisiéon Ballenera Internacional

1.

2.

Relaciéon con la Comision Ballenera Internacional

Y

Confirmacién de la sinergia entre la CITES y la Comisién Ballenera Internacional

El Presidente anuncié que se habia cerrado el debate relativo a estos dos puntos del orden del dia
y que el Comité pasaria directamente a la votacion.

Pidi6 que se votara el documento Doc. 11.15.1 (Rev. 1). La delegacién de Noruega solicité una
votacion secreta y recibié el apoyo de mas de las diez delegaciones requeridas. Tras proceder a
votacién secretar, se rechazé el proyecto de resolucién por 31 votos a favor, 49 en contra, 10
abstenciones y un voto nulo.

La delegacién de Estados Unidos de América manifesté que, en vista de este resultado y de los
resultados de las votaciones anteriores relativos a las propuestas Prop. 11.15, 11.16, 11.17 y
11.18 en el Comité |, retiraria el documento Doc. 11.15.2.

El Presidente recordé a las delegaciones que tenian derecho a explicar brevemente su voto.

La delegacién de Dinamarca dijo que, si bien apoyaba la posicién de la Unién Europea en esta
cuestidon, se habia abstenido de votar, ejerciendo sus derechos de conformidad con Ia
Declaracién 25 del Tratado de Mastricht en representacion de los intereses de los paises vy
territorios de ultramar que se mencionan en los parrafos 3 y 5 a) y b) del Articulo 227 del Tratado
por el que se establece la Comunidad Europea. Solicité que se autorizase al representante de
Groenlandia, que formaba parte de su delegacién, hacer una breve declaracién. Este dltimo dijo
que Groenlandia apoyaba el proyecto de resoluciéon presentado por Japdén y Noruega y deploraba
el resultado de la votacién.

13. Mandatos de los comités permanentes

El Presidente recorddé al Comité que el proyecto de resolucién sobre los mandatos de los comités
permanentes, contenido en el documento Com. 11.1 habia sido aceptado provisionalmente por el
Comité. Este documento acababa de ser aceptado por el Comité de Finanzas y, por consiguiente,
podia ser formalmente aceptado por el Comité Il.
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Sistema de etiquetado universal para identificar especimenes de esturién (caviar)

La Secretaria presenté el documento Doc.11.53, indicando que la Secretaria habia preparado el
proyecto de resolucion que figuraba en el anexo sobre la base de un proyecto que un grupo de
trabajo del Comité de Fauna habia elaborado tras la Ultima reunién de ese Comité. La Secretaria
explicé que las principales modificaciones que habia introducido se referian al limite de peso minimo
para las cantidades de caviar que se etiquetaban con arreglo a la resoluciéon propuesta, que habia
pasado de 50g a 250 g, para garantizar que era compatible con la resolucién Conf. 10.12.

La delegacion de Estados Unidos de América informé de que su pais habia presidido el grupo de
trabajo del Comité de Fauna. Senalé que en el grupo habian participado representantes de
importantes Estados de exportacién e importacién, asi como de la industria y que el grupo habia
utilizado como modelo el sistema de marcado para las pieles de cocodrilidos acordado con arreglo a
la Convencién. El grupo habia llegado a un consenso y entendia que habia abordado todas las
cuestiones pertinentes y satisfecho los requisitos de la Resolucion Conf. 10.12, en forma practica y
realista. A su juicio, la Secretaria habfa introducido modificaciones que sobrepasaban con creces el
propésito del grupo de trabajo e imponian cargas innecesarias a los paises exportadores,
importadores y reexportadores.

Varias delegaciones y observadores se mostraron preocupados por el proyecto de resoluciéon que
figuraba en el documento Doc. 11.53. La delegacién de Portugal, en nombre de los Estados
Miembros de la Unién Europea, propuso que el documento fuera remitido nuevamente al grupo de
trabajo original.

La delegacién de Suiza, apoyada por la delegaciéon de Alemania, opiné que no se deberia aplicar
sistema de etiquetado alguno a la reexportacion. La delegacién de Alemania sefialé que el grupo de
trabajo habia propuesto un sistema bdasico por el cual el etiquetado de las exportaciones estaba a
cargo de los paises productores, sistema que deberia comenzar a utilizarse tan pronto como fuera
posible y que se podria modificar posteriormente en caso de que fuera necesario.

Las delegaciones de la Federacion de Rusia y la Republica Islamica del Irdn, ambas hablando en
nombre de los Estados del area de distribucién, propusieron que se estableciese otro grupo de trabajo
y que se reuniera lo antes posible. En opinion de ambas, cualquier sistema de etiquetado debia
aplicarse también a reexportaciones. La delegacidon de Estados Unidos de América recomendd que
cualquier grupo de trabajo que se creara deberia remitirse al documento original que habia sido
presentado por el grupo de trabajo del Comité de Fauna.

El Presidente propuso que se creara un grupo de trabajo para examinar la cuestién, presidido por
Australia, e integrado por las delegaciones de Alemania, Estados Unidos de América, la Federacion
de Rusia, la Republica Isldmica del Irdn y Suiza, y los observadores de la Red de TRAFFIC vy el
IWMC-World Conservation Trust. El grupo de trabajo se reuniria lo antes posible.

Conservacién y comercio de tigres

La delegacién de Estados Unidos de América, en calidad de presidencia del grupo de trabajo
establecido para abordar ese punto del orden del dia, informé de que el grupo se habia reunido y
habia llegado a un consenso en relacidon con todas las cuestiones, a excepcion del Apéndice A del
documento Doc.11.30, sobre el mandato de un grupo de accién para la observancia. El grupo se
reuniria de nuevo e informaria al respecto al Comité lo antes posible.

Registro de establecimientos que crian especimenes de especies del Apéndice | en cautividad con
fines comerciales

La delegacién de Australia, en calidad de presidencia de un grupo de trabajo establecido para abordar
ese punto del orden del dia, informé de que el grupo se habia reunido y habia llegado a un consenso
sobre ese tema, que habia preocupado a las Partes durante muchos anos. El resultado de sus
deliberaciones era un proyecto de documento que consistia en una versién enmendada de los Anexos
1 a 3 del documento Doc.11.48. Ese documento se habia remitido a la Secretaria para su traduccion
y distribucién. La delegacién pasé a leer las enmiendas propuestas al documento Doc.11.48.
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Explicé que las razones de esos cambios se fundamentaban en una decisién de centrarse en las
especies del Apéndice | que se encontraban en peligro critico y/o que era dificil mantener o criar en
cautividad, y en relacién con las cuales se reconocia que era necesario mantener un mayor control y
vigilancia. Los proyectos de resolucién y decision revisados permitirian a las Autoridades
Administrativas y Cientificas de los Estados del area de distribucion determinar si se satisfacian las
condiciones establecidas en la Resolucion Conf.10.16, para todas las demas especies de animales
incluidas en el Apéndice . De ese modo, el Comité de Fauna, la Secretaria o la Conferencia de las
Partes no necesitarian ocuparse de ese grupo de especies.

El Presidente confirmé que el Comité aceptaba, como cuestidn de principio, el documento Doc.11.48
en su forma enmendada, con la salvedad de que se podian acordar modificaciones menores en una
sesion posterior del Comité.

45. Enmienda a la Resolucion Conf.9.6

1. En lo que respecta a las muestras para hacer diagndsticos, las muestras para fines de
identificaciéon, de investigacién y de taxonomia, y los cultivos celulares y el suero destinados a la
investigacién biomédica

La delegaciéon de México informé de que un grupo de trabajo se habia reunido y habia decidido
designar un grupo de redaccion reducido integrado por las delegaciones de Brasil, Estados Unidos
de América y México, la Secretaria y el observador de la UICN (Unién Mundial para la Naturaleza),
a fin de formular el mandato de un grupo de trabajo entre periodos de sesiones. El grupo de
trabajo en su totalidad examinaria el mandato lo antes posible después de la sesién en curso.

El Presidente manifesté su acuerdo y dijo que el Comité examinaria el documento asi elaborado en
una sesioén posterior.

Tras varios anuncios de la Secretaria, el Presidente clausurd la sesiéon a las 12h10.

p. 33



Com.II. 11.10 Décima sesion: 17 de abril de 2000

14h15-17h05

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: J. Sellar
G. van Vliet
M. Yeater

PNUMA: I. Higuero
N. Sharma

Relatores: J. Caldwell
K. Hamilton
C. Lippai
J. Lyke

Interpretacién y aplicacion de la Convencién

27.

34.

55.

Reconocimiento de los riesgos y beneficios del comercio de vida silvestre

El Presidente manifesté que la propuesta habia encontrado escaso apoyo y la delegacién de Kenya
retiré el documento Doc. 11.58.

Conservacién y control del comercio del antilope tibetano

La delegacién de Espafia informé de que la version espafola del documento no se habia distribuido y
el Presidente aplazé el debate hasta una sesién posterior.

Definicidon de la expresion "preparados”

La delegaciéon de Kenya present6 el documento Doc. 11.55 y se refirié a un informe preparado por la
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) relativo al envio incruento y a la
mortalidad de los animales durante el transporte. Manifesté que todo el periodo previo al envio podia
tener efectos ulteriores en la viabilidad de los animales y consideraba que era importante que la
expresion "preparados”, tal como se utilizaba en los Articulos Ill, IV y V de la Convencién abarcara
todos los procesos desde la captura hasta el punto de exportacion. No obstante, sefialé que esto
s6lo debia aplicarse a los animales destinados a la exportacion.

La delegacién de Suiza dijo que si bien el bienestar de los animales era una cuestién importante,
tendria problemas para aplicar esta decisién y compartia la opiniéon de la Secretaria de que la cuestion
no estaba dentro del dmbito de la Convenciéon. Las delegaciones de Canada, Estados Unidos de
América, Japén, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, y Sudéfrica
expresaron inquietudes similares. La delegacidon de Estados Unidos de América sugirié que seria mas
apropiado que el Grupo de trabajo sobre transporte del Comité de Fauna abordara esta cuestion. El
observador de la Western Association of Fish and Wildlife Services, hablando en nombre de las tres
asociaciones, se opuso también al proyecto de resolucién y sefialé que su aplicacidon exigiria una
nueva redaccion de la legislacion en los 50 estados de Estados Unidos de América.

Las delegaciones de Ecuador e Israel respaldaron el documento, al igual que la delegaciéon de
Zimbabwe, que sugirié que se ampliara la definicién a fin de hacer referencia al pais importador, dada
la posible pertinencia de las condiciones de cuarentena. El observador del Fund for Animal Welfare
hizo suya esta opinién.
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57.

El observador de la RSPCA dijo que el acondicionamiento antes, durante y después de la exportacién
afectaba a la condicidon de los animales y, por consiguiente, para que la definicion fuera adecuada
desde el punto de vista biolégico, debia abarcar todo el proceso de transporte. También senalé que
los efectos de la mortalidad antes de la exportaciéon no se tenian en cuenta al estimar el efecto del
comercio internacional en las poblaciones silvestres.

El Presidente observé que, a pesar de la importancia de la cuestién, el documento habia alcanzado
escaso apoyo. Sin embargo, sefialé que habia considerable apoyo para la sugerencia de que el Grupo
de trabajo sobre transporte del Comité de Fauna examinara la cuestién y formulara recomendaciones
y directrices. En el entendimiento de que se seguiria este proceso, la delegacion de Kenya acordé
retirar el documento.

Comercio de medicinas tradicionales

La Secretaria explicé que el ambito de la Decision 10.143 era muy amplio y que se habian encontrado
dificultades para aplicarla y presenté el documento Doc.11.56, en cuyo anexo figuraba un proyecto
de decisién que especificaba de manera mas clara la labor que debia realizarse al respecto.

La delegacion de China hizo una resefia de la larga historia de las medicinas tradicionales en la cultura
china y dijo que, en su opinidn, la manufactura de esas medicinas se deberia basar en el uso
sostenible.

Las delegaciones de Egipto y Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea,
dieron su apoyo al documento, al igual de la delegaciéon de Canada, que propuso que se afadieran las
palabras y sus partes en el péarrafo c) del Anexo, después de la palabra “animales”. También
pregunté si las actividades que se realizarian tendrian consecuencias presupuestarias adicionales. La
Secretaria respondié que estaba complacida con la enmienda propuesta y que esperaba poder realizar
su labor dentro del presupuesto existente. No obstante, sefalé que en el parrafo b) se le encargaba
elaborar proyectos para los cuales tal vez seria necesaria financiaciéon externa.

El observador de la Red de TRAFFIC sefal6 que en el parrafo 42 del documento se afirmaba que el
objetivo del péarrafo a) del proyecto de decisién era realizar un inventario de los establecimientos de
reproduccion artificial y de cria en cautividad y recomendd que en ese parrafo se reemplazaran las
palabras “evaluar el nivel actual” por compilar un inventario. La Secretaria estuvo de acuerdo con

la propuesta.

El observador de la World Society for the Protection of Animals dijo que, a su entender, se deberia
incluir en el parrafo a) una referencia a la evaluacién de las consecuencias en las poblaciones
silvestres; que en el parrafo b) se deberian incluir las especies del Apéndice |; y que en el parrafo c)
también se deberia encargar a la Secretaria que compilara una lista de alternativas sintéticas y de
otro tipo. Ademds, recomendd que se anadiera un parrafo para encargar a las Partes que presenten
en el texto de su legislacién sobre ese tema.

La Secretaria respondié que la cuestidon que se proponia anadir al parrafo a) ya se abordaba en el
Examen del Comercio Significativo; no era necesario incluir las especies incluidas en el Apéndice |, ya
que con arreglo a la Convencién no se deberia permitir comercio alguno y no incumbia a la
Convencién abarcar materiales que no estaban relacionados con las especies incluidas en los
Apéndices de la CITES.

El Presidente preguntd a las Partes si apoyaban las enmiendas propuestas por el dltimo observador.
Si bien algunas Partes apoyaban algunas de las enmiendas, no hubo consenso y el documento se
aprobd con las enmiendas propuestas por la delegaciéon de Canada y del observador de la Red de
TRAFFIC.

Posibles riesgos del comercio de vida silvestre para la industria del turismo

La delegacién de Kenya presentdé el documento Doc.11.58 y sefalé que la caza furtiva de vida
silvestre podia tener efectos perjudiciales en la industria del turismo e invité a las Partes a que
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51.

tuvieran conciencia de esta posible amenaza al turismo, como se resefiaba en el proyecto de
resolucién que figuraba en el Anexo del documento. La Secretaria dijo que habia formulado cuatro
observaciones sobre el documento, pero se refiri6 en especial a su opiniéon respecto de que el
comercio de especimenes incluidos en los Apéndices de la CITES no ponia en peligro el turismo si iba
acompafnado de legislacion adecuada y de observancia de esa legislacion y que no se habia probado
la relacién entre el comercio de marfil y la caza furtiva a que hacia referencia la delegacién de Kenya.
La Secretaria dijo que no apoyaba el documento.

Las delegaciones de Botswana, China, Cuba, Japén, Portugal, en nombre de los Estados Miembros
de la Unién Europea, Seychelles, Sudéafrica y Zimbabwe dijeron que no apoyaban el documento. Las
delegaciones de Brasil y Liberia manifestaron su apoyo al documento. La delegacién de Brasil dijo
que concedia gran importancia al ecoturismo y que habia que encontrar la forma de armonizar el uso
consuntivo y no consuntivo de la vida silvestre. La delegaciéon de Zambia apoyé los parrafos primero
y tercero de la parte dispositiva del anexo del documento Doc.11.58, al igual que la delegacién de
Zimbabwe, y estuvo de acuerdo con el parrafo B de las observaciones de la Secretaria que figuraban
en el documento.

El Presidente sefialé6 que 21 Partes no daban su apoyo al documento, y que sélo unas pocas lo
apoyaban por entero o en parte. La delegacion de Kenya pidié que se realizara un examen ulterior del
proyecto de resolucidén con miras a llegar a un consenso y que se volviera a abordar el tema en una
sesion posterior. El Presidente pidié a la delegacion de Kenya que planteara la cuestién en la préoxima
sesion del Comité, cuando se adoptaria una decisiéon en relacién con el documento.

Sistema de mercado universal para identificar pieles de cocodrilidos

El Presidente explicé que la Secretaria habia preparado y presentado en el documento Doc. 11.51 en
nombre del Comité de Fauna, como respuesta a una solicitud formulada por la 10a. reunién de la
Conferencia de las Partes al citado Comité de que revisara las Resoluciones Conf. 6.17 y Conf. 9.22.
La Secretaria presentd el documento y dijo que habia sido revisado por varios expertos en cocodrilos,
incluido el Grupo de Especialistas en Cocodrilidos de la CSE/UICN. Se refirié al parrafo A bajo el
encabezamiento "Observaciones de la Secretaria™ en relacién con la parte dispositiva del proyecto de
resolucion.

Las delegaciones de Australia y Estados Unidos de América secundaron el proyecto de resolucion en
su forma enmendada por la Secretaria.

La delegacion de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, dijo que
apoyaba el documento, pero deseaba una aclaracién sobre la inclusién de curtidores en el parrafo i)
bajo el encabezamiento "RECOMIENDA" en el Anexo. La Secretaria respondié que la intencién de
esa inclusién era velar por que estuviesen incluidos todos los interesados directos en el proceso desde
la recoleccién hasta la produccién. Ello recibié el apoyo del Presidente del Comité de Fauna.

La delegacion de Colombia respaldé el proyecto de resolucién con una enmienda a "ENCARGA", y
propuso la inclusiéon y las Partes pertinentes al final de la frase. El Presidente del Comité de Fauna
respaldé esa sugerencia destacando que su objetivo era contar con un sistema para informar al
Comité de Fauna en caso de que existiesen problemas graves.

La delegaciéon de Espana explicé que podria surgir un problema en relacién con las referencias que se
hacen en el parrafo m) a otros parrafos bajo el encabezamiento "RECOMIENDA". La Secretaria
indicé que haria las correcciones pertinentes.

El observador de la UICN estuvo de acuerdo con las enmiendas de la Secretaria y sefalé que tal vez
fuesen necesarios algunos cambios menores de redaccion. El observador de IWMC-World

Conservation Trust propuso enmiendas adicionales, a saber:

= Bajo "TOMANDO NOTA" en el Anexo, deberia suprimirse (Fort Lauderdale, 1994).

= Parrafo 1), insertar la fecha 16 de febrero de 1995 después de "Resoluciéon Conf. 9.22"

=  Parrafo n), no es necesario incluir "que las Partes".
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El observador de IWMC-World Conservation Trust sugiri6 otras enmiendas del texto, pero fueron
rechazadas.

El documento, junto con las enmiendas de edicién y sustantivas propuestas, fue aceptado.

52. Movimiento de muestras de pieles de cocodrilidos

La delegacién de Estados Unidos de América presenté el documento Doc. 11.52 y explicé que se
elabor6 en respuesta a una solicitud de la industria del caiman americano para simplificar los
requisitos de transporte de muestras de pieles de cocodrilidos a las ferias comerciales.

La Secretaria explicé que, si bien estaba de acuerdo con muchos de los puntos presentados en el
texto, dudaba que fuera un problema de importancia. Ademas, recorddé a las Partes que todo
proyecto de documento que conllevara un aumento en la labor de la Secretaria debia incluir un
andlisis de las consecuencias presupuestarias. Senaldé que el Comité de Finanzas habia recortado el
presupuesto disponible para el préximo bienio, y por tanto, sugiri6 que las Partes interesadas
presentaran un proyecto de resolucién sobre los movimientos transfronterizos frecuentes a la
siguiente reunién de la Conferencia de las Partes.

La delegacién de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, dijo que en
general, respaldaba el documento pero deseaba que se ampliase su dmbito de forma que incluyese a
otros reptiles, y propuso una enmienda al titulo del documento. En relacién con el Anexo, propuso
que se insertase y la OMA después de "Grupo de Especialistas en Cocodrilidos"” de la CSE/UICN bajo
el encabezamiento "ENCARGA".

La delegacion de Suiza dijo que a su juicio las enmiendas eran un buen ejemplo y convino en que el
ambito de la decisién debia ampliarse para que abarcara las muestras de todas las pieles de reptiles.
El observador de la UICN (Unién Mundial para la Naturaleza) sefialé que la labor realizada a lo largo de
los anos en relacién con las pieles de cocodrilos podia servir de modelo para otras especies. Dijo que
deberian celebrarse debates adicionales en el seno del Comité de Fauna y que tal vez podria
obtenerse apoyo financiero del Grupo de Especialistas en Cocodrilidos de la CSE/UICN. El observador
de International Alligator and Crocodile Trade Study secundé al observador de la UICN y declaré su
apoyo al documento.

La delegacion de Suiza y un observador de Western Association of Wildlife and Fisheries propusieron
enmiendas a la segunda parte del parrafo a) bajo el encabezamiento "ENCARGA" del proyecto de
resolucién y expresaron preocupacion acerca de las consecuencias que podian derivarse de los
posibles resultados de la evaluaciéon del grupo de trabajo. No obstante, el Comité no se puso de
acuerdo sobre ese punto y el Presidente sugiri6 que, a la luz de las opiniones formuladas, la
Secretaria, junto con la delegaciones de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién
Europea, y de Suiza, y el observador de la UICN, preparase un texto para someterlo a decision al dia
siguiente, teniendo presentes las consecuencias financieras concomitantes.

El Presidente presenté enmiendas a las actas de las sesiones segunda, quinta, sexta y séptima. Las actas
de las sesiones quinta y séptima se aceptaron con las enmiendas presentadas y las deméas se abordarian

al dia siguiente.

El Presidente describié brevemente varios puntos que debian abordarse en futuras sesiones del Comité.
La sesioén se clausuré a las 17h05.
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Com.Il. 11.11 Undécima sesion: 18 de abril de 2000

09h10-11h55

Presidente: V. Koester (Dinamarca)

Secretaria: J. Sellar
G. van Vliet
M. Yeater

PNUMA: I. Higuero

Relatores: C. Lippai
P. Mathew
J. Roberts
A. St. John

Interpretacion y aplicacion de la Convencién

57.

18.

Estrategia de gestién de la informacion

La Secretaria hizo una presentacién en la que destacé los elementos principales del documento
Doc. 11.57 y pidié que se aprobase la estrategia.

La delegacién de Suiza propuso que la Secretaria elaborase un video sobre la CITES para incluirlo en
el juego de materiales informativos. Las delegaciones de Chile, China y México secundaron el
documento Doc. 11.57. Las delegaciones de Liberia y Sierra Leona preguntaron si la Secretaria
facilitaria las computadoras y los programas. La Secretaria respondié que existian otros organismos
donantes externos a los que seria mas adecuado solicitar esos insumos. La delegacién de México
preguntd si seria posible acceder a la base de datos principal incluida en el CD-ROM a fin de
incorporarla a su propio sistema. En respuesta a una pregunta formulada por la delegacién de
Polonia, la Secretaria explicé que los datos eran de dominio publico y, por tanto, podian copiarse y
distribuirse.

Se aprob¢ la estrategia.

Interpretacién y aplicacién del Articulo Ill, parrafo 5; del Articulo IV, péarrafos 6 y 7; y del
Articulo X1V, parrafos 4, 5 y 6 relacionados con la introduccién procedente del mar

El presidente del grupo de trabajo presenté los documentos Com. 11.17 y Com. 11.18, que eran
respectivamente un proyecto de resoluciéon y un proyecto de decisién. Destacé que las delegaciones
de Islandia, Japén, México y Noruega y los observadores de /nternational Coalition of Fisheries
Association (ICFA) y de la Organizacién Latinoamericana de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA)
habian participado en el grupo de trabajo pero se oponian a los mismos.

La delegacién de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Union Europea, secundé los
documentos vy, a solicitud del observador de la Comisién Europea, dio lectura a algunas propuestas
de enmienda al proyecto de resolucién que figuraba en el documento Com. 11.17. Senalé que en la
parte dispositiva se formulaban recomendaciones en vez de medidas juridicamente vinculantes y, por
ende, propuso que en el primer parrafo de la parte dispositiva se cambiase “ACUERDA que” por
RECOMIENDA que, y que la palabra “significa” se sustituya por se entiende que significa. De igual
modo, sugirié que se cambiase el parrafo que comienza con “ACUERDA ademas” por RECOMIENDA
ademas, y que la palabra “se considerard” en la misma frase, se reemplace por se considera.

Las delegaciones de Brasil, Canad4, Estados Unidos de América, Fiji y Vanuatu, y el observador del
Centro de Derecho Ambiental Internacional secundaron el documento, con las enmiendas formuladas
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50.

por el observador de la Comisién Europea. La delegacién de Nueva Zelandia senalé que en lineas
generales apoyaba el documento, pero que no habia recibido orientacion de sus especialistas en
derecho del mar y propuso que se siguiera estudiando el tema entre periodos de sesiones.

Las delegaciones de Antigua y Barbuda, Belice, China, Islandia, Japén, México, Noruega, Santa
Lucia, Tunez, Uruguay y Venezuela, y los observadores de /International Coalition of Fisheries
Associations (ICFA) y OLDEPESCA se opusieron al documento. Su objecién principal era que esa
cuestion competia a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién y a
los acuerdos regionales de ordenacion de las pesquerias.

A solicitud de las delegaciones de Antigua y Barbuda y Japén, el documento Com.11.17, con las
enmiendas propuestas por el observador de la Comisién Europea, se sometié a votacion secreta.

Tras las votacion, se registraron 11 abstenciones, 36 votos a favor y 50 en contra y, en
consecuencia, se rechazé el proyecto de resolucién.

Conservacién y control del comercio del antilope tibetano

La delegacién de China se refiri6 al documento Com.11.5 (Rev.), un proyecto de resolucién
preparado por un grupo de trabajo. La delegaciéon del Reino Unido dijo que en su opinién, en el
documento no se abordaban las ventas nacionales adecuadamente y propuso varias enmiendas de
edicién bajo el encabezamiento “RECOMIENDA”, a saber:

—en el parrafo a), insertar las palabras (incluidas las ventas nacionales) después de “antilope
tibetano”;

— en el parrafo c), suprimir “ilicito” e insertar después de “comercio” (incluidas las ventas nacionales);
y

— en el parrafo d), afadir al final del parrafo después de "comercio" las palabras interno o externo.

La delegacién del Reino Unido también sugiri6 una enmienda al péarrafo a) bajo el encabezamiento
“INSTA” e insertar o la venta después de “procesamiento” y o productos después de lana.

La delegaciéon de Estados Unidos de América solicité aclaracion sobre “partes y materias primas” que
figuraba en el parrafo d) bajo el encabezamiento “RECOMIENDA” y sugirié la adicién (p.e.: lana y
cuero) después de “materias primas”. Finalmente sugirié sustituir “proporcionen financiaciéon” en el
parrafo a) bajo el encabezamiento “ENCARGA" por procuren financiacién externa.

La delegaciéon de Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Unién Europea, dijo que estaba
de acuerdo con el documento pero sugirié incluir la palabra legales en el parrafo d) de
"RECOMIENDA" entre “existencias” y “de partes”. La delegacion de India pidié que se afadiese la
palabra y el consumo al parrafo a) bajo el encabezamiento “INSTA"”, después de “procesan”.

Las delegaciones de Bélgica y México manifestaron preocupacion acerca de la exactitud de la
traduccion del proyecto de resolucion en francés y espafol, respectivamente.

En respuesta a una pregunta formulada por las delegaciones de Indonesia y Suriname, con el apoyo
de la delegacion de Sudafrica, en relaciéon con la enmienda propuesta de incluir las ventas nacionales
en el proyecto de resolucion, la delegacién de India dijo que la referencia a las ventas nacionales era
simplemente una recomendacién y no era un aspecto dispositivo del proyecto de resolucién. El
Presidente concluyd que el acatamiento de esta recomendacidon quedaba a la discreciéon de las Partes.
Al no formularse otras observaciones, se acorddé el documento enmendado con reservas de tres
Partes.

Utilizacién de microfichas para marcar animales vivos objeto de comercio

La Secretaria presenté el documento Com. 11.20, sefalando especialmente la atencién a la nota al
pie de pagina y el proyecto de enmienda a la Resolucién Conf.10.2, relativa a la informacién sobre
transpondedores con microfichas.
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Algunas Partes sugirieron varias enmiendas y se suscitd un animado debate sobre sus méritos
relativos. La Secretaria convino en la inclusion de un CONSIDERANDO en el Predmbulo y de un
nuevo parrafo bajo "RECOMIENDA", pero ofrecié volver a redactar el documento conjuntamente con
las delegaciones de Bélgica, Portugal, en nombre de los Estados Miembros de la Union Europea, vy la
Republica Checa.

52. Movimiento de muestras de pieles de cocodrilidos

La Secretaria presenté el documento Com. 11.24 y explicé que la Gnica enmienda era la referencia a
las muestras de pieles de reptiles y otros productos conexos. Las delegaciones de Ecuador y Espana
pidieron aclaraciones sobre la exactitud de la traduccion espafiola. El Comité aprobé el documento.

8. Posibles riesgos del comercio de vida silvestre para la industria del turismo

La delegacién de Kenya retiré el documento Doc. 11.58.

Los documentos Com.ll 11.06 y Com.ll 11.09 se aprobaron en su forma enmendada. El documento
Com.ll 11.08 se aprobé sin enmiendas.

La sesidn se clausurd a las 11hbb.
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Las actas de la décima sesién, el documento Com.ll. 11.10, se aprobaron en su forma enmendada.

Interpretacion y aplicacion de la Convencién

26. Definicién de la expresién "destinatarios apropiados y aceptables”

La delegacion de Kenya presenté el documento Com. 11.14 y dijo que habia considerado las
observaciones de otras delegaciones y enmendado el documento original. En el parrafo que comienza
"TOMANDO NOTA", sugirié que se suprimiera la expresién "todo el ambito de distribucion".

La delegacién de Suiza sefialé que habia presentado la propuesta Prop. 11.25, a fin de enmendar la
anotaciéon °604 relativa a las poblaciones de Loxodonta africana incluidas en el Apéndice Il, que
habia sido aprobada por el Comité |. Afadié que estaba preparando la presentacidon de una propuesta
similar para su consideracién en la 12a. reunién de la Conferencia de las Partes en relacion con
Ceratotherium simum simum. Esto fu apoyado por las delegaciones de Estados Unidos de América y
Sudéafrica. En relacion con el documento Com. 11.14, la delegacién de Sudafrica objeté
enérgicamente el parrafo que empieza por "PREOCUPADA" y se opuso al proyecto de resolucién en
su totalidad. La delegaciéon de Botswana también se opuso al documento y declaré que preferiria que
se considerara integramente en la préxima reunién de la Conferencia de las Partes. El Presidente
respondié que el documento Com. 11.14 se aplicaba a otras especies ademas de Loxodonta africana
y Ceratotherium simum simum.

La delegaciéon de Portugal, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, indicé que
deseaba proponer varias modificaciones. El Presidente sugiri6 que las delegaciones de Portugal y
Kenya estudiaran juntas esta cuestion e informaran sobre el resultado de sus deliberaciones.

45. Enmienda a la Resolucion Conf. 9.6

1. En lo que respecta a las muestras para hacer diagnésticos, las muestras a fines de identificacién,
de investigacion y de taxonomia, y los cultivos celulares y el suero destinados a la investigacion
biomédica

La delegacion de México presenté el documento Com. 11.31 y lo leyé integramente en beneficio
de las delegaciones no angléfonas. El proyecto de decisién fue preparado por un grupo de trabajo
en relaciéon con el punto 11.45.1 del orden del dia.

La delegacion de Alemania dijo que, en general, aprobaba el documento pero sefalé que las
tareas debian dividirse entre el Comité de Fauna y el Comité Permanente en la forma que
procediera. Se convino en las siguientes enmiendas al documento:



50.

48.

El primer péarrafo debia decir: Proyecto de decisién dirigido al Comité de Fauna y al Comité
Permanente respecto.

El tercer parrafo, que empieza con "el Comité de Fauna", se debia anteponer un a) y reemplazar
el punto por dos puntos; y anteponer un b) al parrafo con "a tenor de los resultados”.

Debia suprimirse la palabra "Tareas" y empezar la frase siguiente con examinar.

El parrafo que comenzaba con "Examen y evaluaciéon" debia enmendarse en la forma siguiente:
examinar y evaluar distintas opciones juridicas y de procedimiento para abordar estas cuestiones
de conformidad con la CITES, vy ser el primer punto bajo el encabezamiento "b)".

El parrafo que debia trasladarse al parrafo b) debia decir: A tenor de los resultados de los
exdmenes precitados, el Comité de Fauna debe presentar sus conclusiones al Comité
Permanente, que a su vez dice:

Debian insertarse las palabras 12a. reunién de la antes de "Conferencia de las Partes" en el
punto que se iniciaba con "formular recomendaciones”.

El dltimo punto debia enmendarse en la forma siguiente: velar por que se elaboren las
recomendaciones formuladas en estrecha consulta con el Convenio sobre la Diversidad Biolégica
a fin de que sean compatibles con las disposiciones de la Convencién.

El documento Com. 11.31 se aprobé en su forma enmendada.

Utilizacién de microfichas para marcar animales vivos objeto de comercio

La Secretaria propuso una enmienda al documento Com. 11.20. Después del parrafo que comenzaba
con "TOMANDO NOTA", debia insertarse el parrafo siguiente: CONSIDERANDO que la Organizacién
Internacional de Normalizaciéon (ISO) ha adoptado las normas ISO 11784 e ISO 11785.

El documento Com. 11.31 se aprob6 en su forma enmendada.

Registro de establecimientos que crian especimenes de especies del Apéndice | en cautividad con

fines comerciales

La delegacion de Australia presenté los documentos Com. 11.27 y Com. 11.28 e indicé que los
esfuerzos deberian centrarse en los establecimientos que criaban especies en peligro critico o
especies dificiles de criar en cautividad.

Algunas Partes sugirieron varias enmiendas y, tras un amplio debate, se convino en diversas
enmiendas al documento Com. 11.27.

La delegacién de Estados Unidos de Ameérica sugirié la siguiente enmienda al parrafo b) bajo el
encabezamiento "DETERMINA que:" ... para la participaciéon y/o el apoyo de uno o méas Estados del
area de distribucidon de la especie afectada.

La delegacién de Zimbabwe propuso que el parrafo a) bajo el encabezamiento "ACUERDA ademas
que" deberia decir: La Partes restrinjan las importaciones con fines primordialmente comerciales, en
su forma definida en la Resoluciéon Conf. 5.10, de especimenes criados en cautividad de especies del

Apéndice | que figuran en el Anexo 3 de la presente resolucién, a los especimenes producidos en

establecimientos incluidos en el registro de la Secretaria y rechacen cualquier documento expedido

en virtud del parrafo 4 del Articulo VIl de la Convencién, si los especimenes de que se trate no tienen

su origen en establecimientos de esta indole y si en el documento no se describe la marca de
identificacidon especifica aplicada a cada espécimen; y

Sobre la base de una sugerencia formulada por la delegacion de Estados Unidos de América, la
Secretaria recomendé que se anadiese el parrafo siguiente bajo el encabezamiento "REVOCA las
resoluciones que figuran a continuacidon": d) Resolucién Conf. 8.15 (Kyoto, 1992) — Directrices
relativas a un procedimiento de registro y control de los establecimientos de cria en cautividad de
especies animales del Apéndice | con fines comerciales, Unicamente después de que el Comité
Permanente haya aprobado la lista del Anexo 3 y la Secretaria lo haya distribuido.

p. 42



30.

26.

La delegacién de Filipinas recomendé la adiciéon siguiente al final de los parrafos 6 a) y 6 b) del
Anexo 1: (por ejemplo, recibos fechados pertinentes u otra prueba aceptable de adquisicién legal).

En relacion con el parrafo 5 del Anexo 2, la delegacién de Estados Unidos de América propuso la
insercién de la palabra no después de "problemas".

Se convinieron las siguientes enmiendas al documento Com. 11.28.

El parrafo bajo el encabezamiento "dirigido a la Secretaria", deberia decir: distribuir inmediatamente
una Notificacidon pidiendo solicitudes de las Partes para incluir en el Anexo 3 de la Resolucién

Conf. 8.5 (Rev.) especies incluidas en el Apéndice | que se encuentran en peligro critico en el medio

silvestre y/o se conoce que su crianza o retencion en cautividad es dificil para su examen por el

Comité de fauna y su remision al Comité Permanente para su aprobacién. Periédicamente se revisaria

y enmendaria en el Anexo 3 el mismo procedimiento.

Los documentos Com. 11.27 y Com. 11.28 se aprobaron en su forma enmendada.

Conservacién y comercio de tigres

El presidente del grupo de trabajo presenté el documento Inf. 11.16 como un documento de
consenso del grupo de trabajo. Sefalé que se habia incluido el Anexo 3, pero que no era necesario
un debate sobre ese tema.

La Secretaria aclar6 que el documento se estaba debatiendo y deberia modificarse su signatura a
Com. 11.32. La Secretaria dio lectura al texto del documento y lo enmendé suprimiendo la segunda
frase del punto 12 del Anexo A (Rev.).

La delegacion de Japdn sugiri6 que se enmendase el punto 13 del Anexo A (Rev.) mediante la
sustitucién de "grupo de trabajo" por grupo de accién.

La delegaciéon de Espafa manifestd que estaba dispuesta a aceptar el documento, pero hizo hincapié
en que el documento se habia distribuido Unicamente en inglés y que para poder debatirlo
adecuadamente debia haberse distribuido en los idiomas de trabajo de la Convencién. Insté a la
Secretaria a asegurarse de que esa situacién no se repetiria.

Las delegaciones de Canada y Portugal, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea,
respaldaron el documento.

La delegacién del Reino Unido acogié con beneplacito las recomendaciones del grupo de trabajo y
aclar6 que la expresiéon "medidas adecuadas" que figuraba en el parrafo c) del documento
Com. 11.32 tenia el mismo significado que "medidas adecuadas" que figuraba en el proyecto de
decision del documento Com. 11.2, que reemplazaria a las Decisiones 10.18 a 10.23 vy la
Decision 10.101. La delegacién de India dijo que a su juicio la expresién "medidas adecuadas"
significaba toda medida permitida en el dmbito de la CITES y que fuera coherente con otros
precedentes. En ese entendimiento la delegacién de India apoyaria el documento.

No se formularon observaciones ulteriores y el documento se aprobd, en su forma enmendada.

Definiciéon de la expresidon "destinatarios apropiados y aceptables”

A solicitud de la delegaciéon de Kenya, la delegacién de Portugal, en nombre de los Estados miembros
de la Unién Europea, presenté el documento Com. 11.14 y propuso que el documento se enmendara
en la forma siguiente:

Enmendar el tercer parrafo que comienza "TOMANDO NOTA" para que diga TOMANDO NOTA de
que todavia no se ha definido cabalmente la expresidon "destinatarios apropiados y aceptables”.

Enmendar el cuarto parrafo que comienza con "TOMANDO NOTA" para que diga TOMANDO NOTA
de que las Partes no han dado ninguna orientacién en cuanto a si la determinacién ha de hacerla el
pais exportador o el importador.




Suprimir los péarrafos quinto y sexto que comienzan con "PREOCUPADA" y "RECONOCIENDO"
respectivamente.

Enmendar el séptimo parrafo original que comienza con "TOMANDO NOTA" para que diga
RECONOCIENDO que actualmente existen anotaciones que contienen animales vivos y que tal vez en
el futuro se adopten anotaciones similares.

Enmendar el octavo péarrafo original que comienza "TOMANDO NOTA" para que diga TOMANDO
NOTA de que los destinatarios apropiados a aceptables de los animales vivos deberian ser aquellos
que garantizan que los animales son tratados en forma humanitaria.

Suprimir los parrafos noveno y décimo originales, que comienzan con "RECONOCIENDO" vy
"CONVENCIDA", respectivamente.

Bajo el encabezamiento "La Conferencia de las Partes en la Convencién”, en el parrafo que comienza
con "CONVIENE" enmendar "en lo que concierne a la exportacién o comercio de animales vivos",
para que diga en lo que concierne a la exportacion o el comercio internacional de animales vivos.

El documento se aprob6 en su forma enmendada. La delegaciéon de Kenya agradecié a todas las
Partes por sus observaciones y apoyo.

53. Sistema de etiquetado universal para identificar especimenes de esturién (caviar)

El presidente del grupo de trabajo presenté el documento Com. 11.29.
Se propusieron las siguientes enmiendas:

En el séptimo parrafo que comienza con "RECONOCIENDQ", enmendar "14a. reunién" para que diga
15a. reunién.

Bajo el encabezamiento "RECOMIENDA", en el parrafo f) enmendar la primera oracién "en el caso de
falta de correspondencia de la informacién que figure en un permiso" para que diga en el caso de
falta de correspondencia entre la informacién que figure en una etiqueta y la gue figura en un

permiso.

Insertar RECOMIENDA que antes del parrafo j) que comienza con la palabra "la serie" y suprimir el
parrafo j).

Suprimir el parrafo b) y cambiar el parrafo "c)" para que sea b).

El documento recibié el apoyo de las delegaciones de Portugal, en nombre de los Estados miembros
de la Unién Europea, y la Republica Isldamica del Iran.

El documento se aprobé en su forma enmendada.

El Presidente expresé su agradecimiento por la cooperacién de las Partes, observadores, presidencias y
miembros de los grupos de trabajo, la Secretaria el PNUMA, los relatores, los intérpretes y el personal
técnico, y, tras recibir el aplauso del Comité, declaré clausurada la reunién a las 17h30.



