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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES  
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________ 

 

Decimoctava reunión del Comité de Flora 
Buenos Aires (Argentina), 17-21 de marzo de 2009 

Propuestas para su posible consideración en la CoP15 

Propuestas para enmendar los Apéndices 

EXAMEN PERIÓDICO DE ESPECIES DE PLANTAS INCLUIDAS EN LOS APÉNDICES DE LA CITES 

1. Este documento ha sido presentado por Suiza, en calidad de Presidencia del Grupo de trabajo entre 
reuniones sobre coordinación y supervisión del examen periódico de los Apéndices (PC17 WG5)*. 

Introducción 

2. La finalidad del examen periódico de los Apéndices es revisar las especies ya incluidas en los 
Apéndices para determinar si sus inclusiones siguen siendo apropiadas según las directrices de la 
Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de los Apéndices". Para que la Convención, con la 
asignación de recursos efectivos, tenga un impacto positivo sobre la conservación, así como para la 
credibilidad de la Convención, es preciso que los Apéndices de la CITES reflejen las necesidades 
actuales de la conservación de las especies en el comercio, regulen todas las partes y derivados 
pertinentes y no incluyan especies que no beneficien de esa protección o partes y derivados de las 
mismas sin un impacto significativo sobre la explotación en el medio silvestre. En particular, si la 
situación de conservación de una especies ha mejorado, o su comercio internacional se ha 
desplazado hacia otras especies o artículos, debería reflejarse en las disposiciones de la CITES lo más 
exactamente posible. En consecuencia, el examen periódico de los Apéndices es un importante 
proceso de la CITES. 

Información general 

3. En el párrafo h) del Anexo 2 bajo el primer RESUELVE de la Resolución Conf. 11.1 (Rev. CoP13) 
"Establecimiento de Comités", se estipula que el Comité de Flora realizará estudios periódicos de las 
especies de flora incluidas en los Apéndices de la CITES estableciendo un calendario para realizar el 
examen, identificando problemas, consultando con las Partes sobre la necesidad de estudiar 
determinadas especies y solicitando su asistencia y preparando y presentando propuestas de 
enmienda resultantes del examen, por conducto del Gobierno Depositario, para examinarlas en las 
reuniones de la Conferencia de las Partes. 

                                             

* Las denominaciones geográficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaría CITES o del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente sobre la condición jurídica de ninguno de los países, zonas o 
territorios citados, ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. La responsabilidad sobre el contenido del 
documento incumbe exclusivamente a su autor. 
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4. En la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes (Santiago, 2002), las Partes adoptaron la 
Decisión 12.96, en la que se solicitaba que el Comité Permanente "desarrollará mecanismos para 
lograr una mayor participación de los Estados del área de distribución en el examen periódico de los 
Apéndices y proporcionará orientación para llegar a una recomendación clara una vez terminado el 
examen". 

5. En la 49ª reunión del Comité Permanente (Ginebra, 2003), el Comité adoptó el documento SC49 
Doc. 20.1 que contenía recomendaciones para la aplicación de la Decisión 12.96, que se examinó 
nuevamente en la 50ª reunión del Comité Permanente (Ginebra, 2004). En su 51ª reunión 
(Bangkok, 2004), el Comité Permanente adoptó recomendaciones exhaustivas sobre el examen 
periódico de los Apéndices. 

6. En su 15ª reunión (Ginebra, 2005), el Comité de Flora acordó una lista de taxa para proceder a su 
examen durante los dos periodos entre reuniones de la Conferencia de las Partes (CoP13 y CoP15) y 
estableció un grupo de trabajo entre reuniones a ese fin. La lista se modificó durante la reunión  a 
petición del Presidente del grupo de trabajo (WG5), y se acordó por correspondencia. 

7. La Secretaría, mediante la Notificación a las Partes No. 2005/037, de 19 de julio de 2005, comunicó 
a las Partes la lista de taxa candidatas para el examen acordada por el Comité de Flora. Se solicitó a 
los Estados del área de distribución de esas especies que formulasen observaciones sobre la 
necesidad de revisarlas a más tardar el 18 de septiembre de 2005. México fue el único Estado del 
área de distribución que respondió. 

8. Tras la publicación de la Notificación a las Parte No. 2005/037, el Presidente del grupo de trabajo se 
puso en contacto con los Estados del área de distribución siguientes: Argentina, Bolivia, Brasil, India, 
Madagascar y Perú. Argentina, Brasil y Madagascar respondieron y sometieron contribuciones, 
establecieron contacto con expertos nacionales o solicitaron nueva información. 

9. En su 16ª reunión (Lima, 2006), el Comité de Flora finalizó la selección de taxa que debían 
examinarse antes de la CoP15. 

10. El Presidente del grupo de trabajo solicitó informes sobre el estado de los exámenes, mediante un 
correo electrónico de 14 de marzo de 2007, a fin de preparar un informe sobre la labor realizada para 
la CoP14. Ese informe figura en el documento CoP14 Inf. 11. Como no se habían hecho progresos 
significativos hasta la 17ª reunión del Comité de Flora, el informe sigue siendo válido en gran medida 
y se incluyó en el Anexo 4 del documento PC17 Doc 11, en una versión actualizada. 

11. En la CoP14 (La Haya, 2007), se adoptaron una serie de propuestas de enmienda a los Apéndices, 
atendiendo a los exámenes completados de ciertos taxa (véase el párrafo A del Anexo 1 del 
documento PC17 Doc 11). 

12. En el documento CoP14 Doc. 66 se concluyó que el procedimiento establecido por el Comité 
Permanente para realizar un examen periódico de los Apéndices era complejo y poco práctico. Esto 
dio lugar a la aprobación de la Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de los Apéndices". 

 De conformidad con la Resolución Conf. 14.8: 

 a) los Comités de Fauna y de Flora deberían compartir sus experiencias, especialmente durante las 
reuniones mixtas, en lo que respecta a la realización de exámenes periódicos de especies 
incluidas en los Apéndices (incluso la financiación de los exámenes, el proceso, el formato y los 
resultados); y 

 b) los Comités de Fauna y de Flora establecerán un calendario para el examen periódico de los 
Apéndices y prepararán una lista de las especies cuyo examen proponen durante los dos 
próximos periodos de sesiones entre las reuniones de la Conferencia de las Partes (CoP). La lista 
debería establecerse en su primera reunión después de la reunión de la Conferencia de las Partes 
que inicie el periodo de examen. 

13. En su 55ª reunión (La Haya, 2007), el Comité Permanente ratificó la lista de taxa propuestos para su 
revisión antes de la CoP15, con la excepción de las especies suprimidas de los Apéndices o 
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transferidas de un Apéndice a otro en la CoP14. La Secretaría comunicó esta información mediante la 
Notificación a las Partes No. 2008/004, de 28 de enero de 2008. 

14. Durante la 17ª reunión del Comité de Flora (Ginebra, 2008), las Partes anunciaron ciertos progresos 
(véase el Anexo 1). Se volvió a establecer un grupo de trabajo entre reuniones (Anexo 6) con un 
nuevo mandato (véanse los párrafos 17 y 18 del Acta resumida PC 17). 

15. La Secretaría publicó la Notificación a las Partes No. 2008/049, de 30 de julio de 2008, en nombre 
del Comité de Flora, en la que se informaba sobre los taxa que aún debían revisarse y los Estados del 
área de distribución. Los exámenes debían remitirse al Presidente del grupo de trabajo antes del 
15 de noviembre de 2008. En la notificación se solicitaba también a las Partes que sometieran a la 
Secretaría información sobre los fondos disponibles para llevar a cabo esos exámenes. 

16. La Presidencia solicitó actualizaciones sobre los exámenes para este informe a la PC18, a través de 
un correo electrónico de 17 de noviembre de 2008, a los miembros y expertos del Grupo de trabajo y 
distribuyó un proyecto de directrices para considerar la Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de 
los Apéndices", para que formulasen observaciones. En el Anexo 1 figura un informe sobre los 
progresos realizados y en el Anexo 2 el proyecto de directrices. 

Nuevo mandato y calendario establecido en la PC17 

17. El grupo de trabajo coordinará y supervisará el examen periódico y presentará un informe a la PC18 
(Buenos Aires, 2009). 

18. El grupo de trabajo debería preparar un proyecto de directrices hasta la PC18, indicando en que 
circunstancias pueden contratarse los expertos para que realicen los exámenes de taxa de plantas. 

Informe sobre la labor realizada y proyecto de directrices para su consideración en la PC 18 

19. En el Anexo 1 figura un informe sobre la labor realizada. En los Anexos 3 y 4 se incluyen los 
exámenes de Tillandsia harrisii y Podocarpus parlatorei realizados por Guatemala y Argentina, 
respectivamente. Según estos exámenes, ambas especies están debidamente incluidas en los 
Apéndices. El Comité de Flora debe finalizar ahora el proceso de examen para esas especies 
(párrafo g) de la Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de los Apéndices". 

20. En el Anexo 2 figura el proyecto de directrices para el examen periódico de los Apéndices. Se pide al 
Comité de Flora que examine las directrices y redacte una versión final en la PC18, que se examinará 
ulteriormente en el Comité de Fauna. Ambos comités decidirán entonces si preparan un posible 
documento y un punto del orden día para la  CoP15. 

Observaciones 

21. Cabe señalar que parte del mandato después de la CoP13 se ha completado, que varios expertos han 
sometido excelentes informes y que algunas Partes han sometido propuestas a la CoP14 para 
enmendar los Apéndices. La Presidencia del grupo de trabajo desea dar las gracias a los que han 
participado en la labor completada o que está en curso de realización y que fue comunicada en la 
PC17 y ulteriormente (véase el Anexo 1). 

22. Sin embargo, el enfoque actual ha producido escasos resultados para una gran parte de las especies 
seleccionadas para su examen (Anexo 1, diagrama 1). No obstante, ciertos taxa se examinaron y se 
siguieron de cerca después de la CoP13, y la lista de taxa para su examen se reduce actualmente a 
un gran número de "taxa huérfanos" (véase el documento PC17 Doc. 11, página 2), (e decir, taxa a 
los que no se ha asignado un país responsable o expertos, o que los examinadores no han remitido 
respuesta a la Presidencia, o con informes de los examinadores sobre las dificultades de obtener 
datos pertinentes). 

23. La falta de progresos muestra que el examen periódico de los Apéndices es laborioso y se 
beneficiaría de incentivos para realizar los exámenes por las Partes y/o beneficiarios. En 
consecuencia, se propone un nuevo enfoque con mecanismos más vinculantes y más asignación de 
recursos. 
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 PC18 Doc. 16.1.1 
Anexo 1 

INFORME SOBRE LA LABOR REALIZADA A LA PC18 

Progresos comunicados a la PC17 

Argentina está considerando someter una propuesta a la CoP15 para transferir Podocarpus parlatorei del 
Apéndice I al Apéndice II, con una anotación para las partes y derivados. 

Sudáfrica está preparando propuestas para suprimir Orothamnus zeyheri y Protea odorata del Apéndice II 
para su consideración en la CoP15. 

Namibia está preparando un informe sobre el examen de Welwitschia mirabilis para su consideración en la 
PC18. 

México está examinando Euphorbia antisyphilitica y el examen de Agave victoriae-reginae se iniciará sin 
duda en el próximo futuro. 

Los Países Bajos se han ofrecido a examinar Cycas beddomei. 

Se ha identificado un posible experto voluntario para examinar las 10 especies malgaches de 
Euphorbia spp. en el Apéndice I, y Francia solicitará la cooperación del experto. 

Brasil está examinando el estado de conservación y el comercio de las especies brasileñas de la familia 
Bromeliaceae (Tillandsia kautskyi, T. sucrei y T. sprengeliana). La información se remitirá a la Presidencia 
del Grupo de trabajo. 

Estados Unidos tiene la intención de continuar el examen de Sclerocactus spp., sujeto a la 
disponibilidad de fondos. Además, contribuirá al examen de Euphorbia antisyphilitica de México. 

Tailandia ha aclarado que no es un Estado del área de distribución de Dioscorea deltoidea, como se indica 
en el Anexo 5 del documento PC17 Doc. 11. 

Decisiones de la PC 17 

Retener Agave parviflora en el Apéndice I (examen completado). 

Progresos comunicados después de la PC 17 

Está disponible un informe sobre el examen de Tillandsia harrisii realizado en 2006. En el Anexo 3 se 
incluye una versión actualizada (2009) de este informe. 

Argentina sometió un informe sobre el examen de Podocarpus parlatorei (Anexo 4). 

Madagascar sometió un informe sobre varios taxa después de la fecha límite. Este informe se adjunta en 
el idioma en que fue recibido (Anexo 5). 

México anunció que presentará un informe sobre el examen de Euphorbia antisyphilitica en la PC18. 
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Diagrama 1 
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Anexo 2 

PROYECTO DE DIRECTRICES PARA EL EXAMEN PERIÓDICO DE LOS APÉNDICES 

El grupo de trabajo propone introducir una nueva línea presupuestaria para el examen periódico de los 
Apéndices, e introducir un enfoque modificado, incluyendo una nueva segunda fase del proceso (fase B). 
El calendario propuesto debería ajustarse a los intervalos normales de las reuniones. Si el Comité de Flora 
decide considerar este enfoque, el grupo de trabajo recomienda que se coordine con el Comité de Fauna y 
se someta una propuesta de revisión a la Resolución Conf.14.8 en la 15ª reunión de la Conferencia de las 
Partes (CoP15). 

Directrices actuales según la Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de los Apéndices" 

I. Fase A (abierta a los Estados del área de distribución y expertos voluntarios, sin presupuesto) 

Reunión Órgano Medida 
PC  PC Al término de la CoP, establecer un calendario para el examen periódico 

de los Apéndices y compilar una lista de taxa candidatas para su examen 
 Sect. Preparar una notificación sobre los taxa para su examen y solicitar las 

observaciones de los Estados del área de distribución 
 Sect. Compilar las respuestas e informar al Comité Permanente de la lista de 

taxa candidatas y las observaciones de los Estados del área de 
distribución 

1st SC 
después del 
PC  

SC Aprobar la lista de taxa para su examen 

PC +1 PC Organizar exámenes de los taxa aprobados por los Estados del área de 
distribución / expertos voluntarios por conducto de los representantes 
regionales y establecer un grupo de trabajo entre reuniones 

 Estados del 
área de 
distribución/ 
expertos 
voluntarios 

Realizar exámenes y, en caso apropiado, los Estados del área de 
distribución han de preparar propuestas de enmienda de las inclusiones 
en los Apéndices para su consideración en la CoP+1 

PC +2 WG Informar sobre los progresos al PC 
CoP +1 PC Informar sobre los progresos a la CoP y presentar la lista de taxa que aún 

no se han asignado a un Estados del área de distribución / experto 
voluntario (“taxa huérfanos“) y proceder a la fase B 

 CoP Decidir sobre las propuestas por los Estados del área de distribución, 
tomar nota de la lista de taxa para la fase B 

 Sect. Notificar la lista de taxa para la fase B a las Partes (cf. 2008/049), 
invitando a los Estados del área de distribución a formular observaciones 
y remitir las respuestas a la Presidencia del grupo de trabajo 

 WG Evaluar las respuestas e informar al PC +3 
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Directrices propuestas a la Resolución Conf. 14.8 "Examen periódico de los Apéndices" 

II. Fase B (contratación de expertos, nueva línea presupuestaria) 

Reunión Órgano Medida 
PC+3 PC Considerar el informe sobre las respuestas e invitar a la Secretaría a 

contratar expertos para la fase B (semejante al párrafo h) de la 
Resolución Conf. 14.8) 

 Sect. Contratar expertos (con fondos de la línea presupuestaria asignada al 
examen periódico [que ha de establecerse] u otros fondos disponibles 
para esos exámenes) 

 Sect. Incluir informes sobre exámenes en el orden del día del PC+4 y notificar 
a los Estados del área de distribución los resultados de los exámenes 

PC+4 PC Evaluar informes, en consulta con los Estados del área de distribución, y 
decidir sobre las inclusiones apropiadas y los cambios necesarios e 
invitar a la Secretaría a notificar a las Partes la lista adoptada de los 
cambios necesarios 

 PC En consulta con los Estados del área de distribución, organizar la 
preparación de propuestas para su consideración en la próxima CoP (+2) 
por los Estados del área de distribución, miembros voluntarios del PC o la 
Secretaría (utilizando fondos del presupuesto en el último caso) 

 Sect. Notificar la lista, adoptada por el PC, a las Partes, invitando a los Estados 
del área de distribución a formular observaciones y remitir las respuestas 
al PC 

 PC Consultar con los Estados del área de distribución, según proceda 
 PC Remitir propuestas al Gobierno Depositario para que las someta 
CoP +2 CoP Las Partes deciden sobre las propuestas de especies 

 

+1 = un periodo entre reuniones después de la reunión. 

+2 = dos periodos entre reuniones después de la reunión. 

Etc. 
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Anexo 3 

EXAMEN DE TILLANDSIA HARRISII 

Nombres y afiliaciones de los examinadores 

Ing. Agr. Otoniel Chacón, Jefe Sección de Flora 
Ing. Agr. Julio Cruz Corzo, Técnico Sección de Flora 
Licda. Mygdalia García, Jefe Sección de Exportaciones e Importaciones 
Dr. Hiram Ordóñez, Director y Autoridad Científica CITES 
Departamento de Vida Silvestre. 
Consejo Nacional de Áreas Protegidas – CONAP 

Coordinador 

Licda. Mygdalia García,  
Jefe de la Sección de Exportaciones e Importaciones,  
Departamento de Vida Silvestre,  
Consejo Nacional de Áreas Protegidas. 

Dirección del contacto 

5a Av. 6-06 zona 1 
Edificio IPM 6to Nivel. 
Guatemala, Guatemala, C.A. 
Tel: (502) 2422 6700 Ext. 2005, 2006 y 2007. 
Fax: (502) 2238 3118 
e-mail: cites@conap.gob.gt, mygdalia@gmail.com 

Taxón examinado (incluidos los nombres taxonómicos y comunes) 

Tillandsia harrisii 
Gallito, gallo, parásita. 
Especie epifita y litofítica. 

Conclusión 

Por el momento se recomienda que la especie continúe incluida en el Apéndice II, para garantizar la 
supervivencia de la especie en su medio silvestre. 

Criterios de la Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP13) 
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Criterio comercial 

Una especie "es o puede ser afectada por el comercio", si: 
i) se sabe que es objeto de comercio (según la definición de "comercio" acuñada en el Artículo I 

de la Convención), y que dicho comercio tiene o puede tener un impacto perjudicial sobre el 
estado de la especie; o 

ii) se sospecha que es objeto de comercio o existe una posible demanda internacional comprobada 
de la especie que puede ser perjudicial para su supervivencia en el medio silvestre. 

Es o puede ser la especie 
afectada por el comercio? 

La Tillandsia harrisii es una especie que es objeto de comercio, con 
una fuerte demanda; de hecho es la sexta más comercializada de las 
63 especies de este género comúnmente exportadas por Guatemala. 
 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DURANTE EL PERÍODO 
2001 - 2008. 

Año No. unidades 
exportadas 

2001 57,950 

2002 45,000 

2003 31,400 

2004 89,000 

2005 117,600 

2006 233,831 

2007 187,295 

2008* 47,185 

 
* Los datos consignados para el año 2008 son preliminares. 
Todos los especímenes se comercializan como plantas vivas y todos 
son reproducidos por medios controlados (en mesas, con aplicación 
de hormonas, fertilizantes, estimuladores de floración, fungicidas y 
otros pesticidas), en viveros registrados por el Consejo Nacional de 
Áreas Protegidas – CONAP-, Autoridad Administrativa CITES de 
Guatemala. 

 

Criterios biológicos 

Criterio Aplicación al taxón objeto de examen 
A) (i) una disminución comprobada, deducida 
o prevista del número de individuos o de la 
superficie y la calidad del hábitat; 

 

A) (ii) cada una de sus subpoblaciones es muy 
pequeña;; 

 

A) (iii) la mayoría de los individuos están 
concentrados geográficamente durante una o 
más etapas de su vida; 

Especie endémica local de Guatemala. La 
población conocida se encuentra principalmente 
distribuida a lo largo de una franja de terreno en la 
cuenca del Río Teculután, en la zona de la Aldea 
de San Lorenzo, Municipio de Río Hondo en el 
Departamento de Zacapa. El área de distribución 
es una faja de aproximadamente 90 a 100 Ha, 
entre La Marmolera y la Hidroeléctrica, ambas 
sobre la misma cuenca. Por el momento no se 
tienen reportes de otras áreas de distribución para 
esta especie. 
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A) (iv) grandes fluctuaciones a corto plazo del 
tamaño de la población; 

 

A) (v) una alta vulnerabilidad bien sea a los 
factores intrínsecos o extrínsecos. 

Es altamente vulnerable por factores intrínsecos. 
Se conoce poco sobre su reproducción en la 
naturaleza (sexual y asexual). En los viveros 
solamente se reproduce de forma asexual. A 
través de su reproducción asexual natural se 
obtiene un promedio de 3 hijos anuales. Se 
considera que esta característica es una de las 
causas de su distribución restringida. En viveros y 
a través del uso de hormonas y estimuladores de 
crecimiento se ha reportado una mayor 
producción de hijos - vástagos (de 6 a 20 o más 
vástagos por planta madre, dependiendo del 
sistema de reproducción utilizado). 
Así mismo se ha reportado que en viveros la 
T. harrisii se hibridiza fácilmente con T. capitata 
obteniéndose semillas y plantas fértiles. 
Es vulnerable por factores extrínsecos. 
El área principal de distribución conocida se 
encuentra sujeta a la extracción intensiva de 
mármol y aprovechamientos forestales y según 
reportes de personas que han estado 
recientemente en el área, esta cuenta con muy 
poca cobertura forestal. 

B) (i) una fragmentación o se encuentra en 
muy pocos lugares; 

No se tienen datos al respecto. 

B) (ii) una fluctuación importante en el área de 
distribución o el número de subpoblaciones; 

 

B) (iii) de la particular sensibilidad bien sea a 
los factores intrínsecos o extrínsecos; 

Ver A) (v). 

el área de distribución; La disminución de su área de distribución 
conocida. 

– la superficie del hábitat;  
– el número de subpoblaciones;  
el número de ejemplares;  
– la calidad del hábitat; La disminución de la calidad de su hábitat debido 

al proceso intensivo de extracción de mármol y los 
aprovechamientos forestales que se realizan 
dentro de su área de distribución debido a que en 
la Zona de Amortiguamiento de las áreas 
protegidas se permite el uso de los recursos 
naturales. 

el reclutamiento Colecta ilegal. Desde el año 2005, no se han 
recibido reportes de esta actividad debido a que la 
Fundación Defensores de la Naturaleza, entidad 
que administra el área protegida donde se 
encuentra distribuida la especie, tiene un convenio 
con los representantes de las propiedades que 
contienen la especie, para restringir la entrada al 
área en cuestión. (Solamente existen dos entradas 
al área y actualmente ambas cuentan con portón 
y vigilancia en donde las personas deben 
identificarse al entrar y salir.) 
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C) (i) comprobado que existe en la actualidad 
o ha existido en el pasado (pero con probabilidad 
de reiniciarse); 

No se ha comprobado que exista una disminución 
acentuada del tamaño de la población pero se 
deduce que esta podría estar sucediendo debido a 
las causas mencionadas en A y B, pero de 
acuerdo con los informes del Ing. Danilo Saavedra 
de la Fundación Defensores para la Naturaleza, 
luego de la firma del convenio para disminuir la 
colecta ilegal, la población ha tenido una 
recuperación bastante notable. 
Se ha solicitado a la Fundación Defensores de la 
Naturaleza que se realice una comprobación de 
campo para verificar el estado de la población, su 
densidad y la extensión real de su área de 
distribución. 

una disminución de la superficie del hábitat;  
una disminución de la calidad del hábitat;  
los niveles o los tipos de explotación;  
una alta vulnerabilidad bien sea a los factores 
intrínsecos o extrínsecos; 

La vulnerabilidad conocida depende de 
principalmente de su sistema de reproducción 
natural y de lo restringido de su área de 
distribución. 

una disminución del reclutamiento  
 

Para los criterios A) (v) y B) (iii), compruebe los factores de vulnerabilidad siguientes que se aplican: 

_X___ baja fecundidad 
____  índice de crecimiento lento 
____  primera madurez a edad elevada 
____  edad, tamaño o proporción de los sexos distorsionada 
____  estructura social compleja 
____  comportamiento ampliamente migratorio 
____  marcado comportamiento gregario (p. ej., congregación en bancos) 
____  baja densidad de población (para especies sésiles o semisésiles) 
___X_ requisitos de nichos especializados (p. ej., dieta y hábitat) 
____  asociaciones de especies como la simbiosis y otras formas de codependencia 
_X__ fragmentación y pérdida del hábitat 
_X___ diversidad genética reducida 
_ ___ descompensación (predisposición a disminuir continuamente, aun sin ser objeto de explotación) 
___X alto grado de endemismo 
____  amenazas debido a enfermedades 
____  amenazas debido a especies invasoras 
  amenazas debido a cambios ambientales rápidos (p. ej., cambios en los regímenes climáticos) 
  selectividad de las extracciones (que puede comprometer el reclutamiento) 
__X__ otros (especifíquelos): contaminación, incendios forestales, cambio climático. 
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Anexo 3 

EXAMEN DE PODOCARPUS PARLATOREI 

Conclusión: 

La Argentina, como país del área de distribución de la especie, propone que por el momento, P. parlatorei 
sea mantenido en el Apéndice I. 

El análisis de cambio de status de Podocarpus parlatorei se basa en los informes presentados a solicitud 
de la Secretaría CITES, Doc.11 PC17 y posteriormente analizados y revisados por la Coordinación de 
Conservación de la Biodiversidad, Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de Argentina, y por: 

– Paula Quiroga y Dra. Andrea Premoli, Laboratorio Ecotono, Universidad Nacional del Comahue, 
Argentina 

– Dirección de Bosques (Autoridad Científica CITES), Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 
Argentina 

El pino del cerro Podocarpus parlatorei es una especie endémica de los bosques montanos de la región 
Selva Tucumano-Boliviana. En décadas pasadas fue explotado intensamente por su madera, lo cual 
condujo a su inclusión en el Apéndice I de la Convención CITES desde su entrada en vigor en el año 
1975. 

Podocarpus parlatorei brinda funciones ecológicas potencialmente claves para el mantenimiento de los 
bosques montanos. El Bosque Montano debería considerarse como “bosque protector”, dado el 
importante impacto ambiental que genera su explotación, motivado fundamentalmente por las abruptas 
pendientes en las que se encuentra; por lo costoso del desarrollo y mantenimiento de infraestructura 
necesaria para el aprovechamiento en este tipo de terrenos; los pocos meses que se puede ingresar al 
bosque (menos de 6 meses al año); y por la ubicación topográfica de estos bosques en las cabeceras de 
cuenca y en el nivel de máxima frecuencia e intensidad de neblinas (bosques nublados).  

Como árbol pionero y a la vez longevo que persiste como especie dominante durante la sucesión hasta la 
madurez del bosque, el pino del cerro cumple un rol importante en la dinámica del sistema, facilitando el 
crecimiento de muchas otras especies. Sus frutos y semillas son alimento de especies amenazadas y de 
distribución restringida como la Pava Alisera (Penelope dabbenei) o el Loro Alisero (Amazona tucumana), 
y son consumidas por muchas otras especies de aves y mamíferos. Por otra parte, al reclutar en zonas 
disturbadas, posee un gran potencial para la recuperación de tierras degradadas por sobreexplotación y 
erosión en los pisos superiores del bosque y en los ecotonos con los pastizales de altura, otorgándole un 
gran potencial de manejo 

El mantenimiento de la variabilidad genética representada en las poblaciones de Podocarpus parlatorei 
tiene por lo tanto implicancias directas para la conservación de los bosques montanos. 

Actualmente, es utilizado por comunidades rurales locales como fuente de leña, de madera para postes, 
utensilios o vivienda, como cercos vivos en casas y potreros, entre otros. El impacto de este 
aprovechamiento no ha sido cuantificado, aunque sería más intenso en sitios con rodales recientes que 
colonizaron zonas rurales degradadas. El impacto de su aprovechamiento comercial sería muy diferente, 
debido al lento crecimiento y maduración de la especie y a limitaciones en el reclutamiento dentro de 
bosques maduros.  

Además, constituye un interesante foco de estudio para evaluar los patrones de distribución en relación a 
los cambios climáticos ocurridos desde el Pleistoceno y Holoceno hasta la actualidad, e inferir a partir de 
esta información la posible historia de distribución de esta familia en el continente Sudamericano. 

Para evaluar si la supervivencia de las distintas poblaciones de la especie se encuentran amenazada por 
las prácticas actuales de uso de la tierra, se requiere de (1) inventarios que indiquen la densidad de pinos 
maduros y de su regeneración a lo largo de su área de distribución; (2) datos acerca del estatus de 
poblaciones de la especie en bosques con diferentes intensidades e historias de aprovechamiento; y (3) 
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información sobre su ecología y sus requerimientos para el reclutamiento en poblaciones sometidas a 
distintas tipos de uso y representativas de la diversidad de condiciones ecológicas en la que se encuentra 
la especie. 

Teniendo en cuenta las características descriptas en los párrafos que anteceden (basados en tres 
informes realizados por profesionales especialistas en la temática) viendo la importancia de las 
poblaciones de esta especie a diferentes niveles y las consecuencias que podría tener una estrategia de 
conservación deficiente, y considerando asimismo que: 

– Preservando a esta especie de origen austral se mantiene en condiciones protegidas a todo el bosque 
montano. 

– En los últimos años se ha producido un incremento en el volumen comercializado dentro del país, 
pero aún se desconoce la disponibilidad, estado de regeneración de la especie y otros aspectos que 
hagan posible estimar el nivel de peligro actual y potencial en que se encuentra la especie si se abre 
al comercio internacional. 

– La Dirección de Bosques de la SAyDS, autoridad científica de CITES, sugiere mantener la especie 
bajo protección hasta tanto se realicen estudios profundos que permitan su cambio de status. 

– La información actualmente disponible es insuficiente e inadecuada para evaluar si está justificada la 
transferencia de esta especie al Apéndice II según los criterios actuales de CITES [Resolución 
Conf. 9.24 (Rev. CoP14)]. 

– La conveniencia de adoptar un enfoque precautorio. 
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LISTA ACTUALIZADA DE MIEMBROS Y EXPERTOS 

AR  Alejandro Brown abrown@proyungas.com.ar 
AR Maria Tonelli mtonelli@ambiente.gov.ar 
BR  Celso do Lago Paiva celsodolago@hotmail.com 
Representante de América 
Central, del Sur y el 
Caribe 

Dora Ingrid Rivera driver@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com 

CH Jonas Lüthy (Chair) Jonas.Luethy@bvet.admin.ch 
DE Hajo Schmitz-Kretschmer schmitzh@bfn.de 
Representante de la región 
europea 

Maurizio Sajeva Sajeva@unipa.it 

FR Joel Jérémie jeremie@mnhn.fr 
GT  Migdalia Garcia cites@conap.gob.gt 
IWMC Jacques Berney iwmcch@attglobal.net 
MG Jean Victor Rasolonirina Dreeft.andr@meeft.gov.mg 
MG Olivia Rakotondrabenja oliviavololoniaina@yahoo.fr; 

foretmin@moov.mg 
MX Alejandra Garcia Naranjo algarcia@xolo.conabio.gob.mx 
MX Alejandro Jacques ajaques@conafor.gob.mx 
MX Hesiquio Benitez hbenitez@xolo.conabio.gob.mx 
MX Patricia Davila pdavilaa@servidor.unam.mx 
NA Elly Hamunyela ehamunyela@africaonline.com.na 
NA Fillemon Iifo fiifo@met.gov.na 
NL Chris Schürmann c.l.schurmann@minlnv.nl 
NL Jan De Koning dekoning@nhn.leidenuniv.nl 
Traffic David Newton David.Newton@ewt.org.za 
US Pat Ford Patricia_Ford@fws.gov 
ZA Marisa Kashorte Mkashorte@deat.gov.za 
ZA Olga Kumalo okumalo@deat.gov.za 
ZA Sonja Meintjes smeintjes@deat.gov.za 
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Anexo 7 

EXAMEN DE TAXA DE FLORA HASTA LA COP15: SITUACIÓN EN LA PC18 

Taxón 
Apéndice y 
año de 
inclusión 

Número 
de 
especies 
para taxa 
superiore
s 

Estados / Territorios 
del área de 
distribución 

Países 
responsables del 
examen 

Coordinador (dirección e-mail) Situación del examen 

 
Plantas medicinales 
 
Saussurea costus App. II (1975); 

App. I (1985) 
    (no se han asignado responsabilidades ni expertos) 

Dioscorea 
deltoidea 

App. II (1975, 
solo las 
raíces); 
Anotación #1 
(1985) 

 Afganistán, Bhután, 
Camboya, China, 
India, República 
Democrática Popular 
Lao, Nepal, Viet 
Nam 

  (no se han asignado responsabilidades ni expertos) 

Euphorbia 
antisyphilitica 

App. II (1975, 
bajo 
suculentas 
Euphorbia 
spp.) 

 México, Estados 
Unidos 

México Hesiquio Benitez Diaz 
(hbenitez@xolo.conabio.mx), Patricia 
Davila Aranda 
(pdavilaa@servidor.unam.mx) 

Examen en curso, con futura participación de Estados unidos. 

 
Especies de madera 
 
Balmea stormae App. I (1975)  El Salvador, 

Guatemala, 
Honduras, México 

Costa Rica; 
Guatemala 

Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com), Migdalia 
Garcia (cites@conap.gob.gt) 

Informe remitido a la Presidencia el 6 de febrero de 2008: Dificultades para 
obtener datos. 

Platymiscium 
pleiostachyum 

App. I (1975); 
App. II con 
Anotación #1 
(1990) 

 Costa Rica, El 
Salvador, Honduras, 
Nicaragua 

Costa Rica Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com) 

Informe remitido a la Presidencia el 6 de febrero de 2008: Dificultades para 
obtener datos. 

Podocarpus 
parlatorei 

App. I (1975)  Argentina, Bolivia, 
Perú 

Argentina Alejandro Brown 
(abrown@proyungas.com.ar), Pedro G. 
Blendinger 
(blendinger@birdecology.com.ar), 
Maria Tonelli 
(mtonelli@ambiente.gov.ar) 

Informes remitidos a la Presidencia el 16 y 22 de febrero de 2008, sometidos por 
la Presidencia a la PC16 (PC16 Inf. 2 y PC16 Inf. 3).  
 
Informe remitido a la Presidencia el 22 de diciembre de 2008. 
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Plantas ornamentales, pequeños taxa 
 
Agave victoriae-
reginae 

App. II (1983)  México   El examen se iniciará probablemente en el próximo futuro. 
 

Tillandsia harrisii App. II (1992)  Guatemala Guatemala Migdalia Garcia (cites@conap.gob.gt) Informe (de 2006) remitido a la Presidencia el 22 de diciembre de 2008 
Tillandsia kammii App. II (1992)  Honduras   (no se han asignado responsabilidades ni expertos) 
Tillandsia 
kautskyi 

App. II (1992)  Brasil Brasil Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en curso. la información se remitirá a la Presidencia del grupo de trabajo. 

Tillandsia 
mauryana 

App. II (1992)  México   no se han asignado responsabilidades ni expertos) 

Tillandsia 
sprengeliana 

App. II (1992)  Brasil Brazil Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en curso. la información se remitirá a la Presidencia del grupo de trabajo 

Tillandsia sucrei App. II (1992)  Brasil Brasil Celso do Lago Paiva 
(celsodolago@hotmail.com) 

Examen en curso. la información se remitirá a la Presidencia del grupo de trabajo 

Orothamnus 
zeyheri 

App. I (1975); 
App. II con 
Anotación #1 
(1997) 

 Sudáfrica Sudáfrica Sonja Meintjes 
(smeintjes@deat.gov.za) 

Exámenes completados a finales de 2008. ZA está preparando propuestas para 
suprimir las especies de los Apéndices, para su consideración en la CoP15. 

Protea odorata App. I (1975); 
App. II con  
Anotación #1 
(1997) 

 Sudáfrica Sudáfrica Sonja Meintjes 
(smeintjes@deat.gov.za) 

Exámenes completados a finales de 2008. ZA está preparando propuestas para 
suprimir las especies de los Apéndices, para su consideración en la CoP15. 

Welwitschia 
mirabilis 

App. I (1975); 
App. II con  
Anotación #1 
(1990) 

 Angola, Namibia Namibia Elly Hamunyela 
(ehamunyela@africaonline.com.na) 

El informe se someterá a la consideración de la PC 18. 

Hedychium 
philippinense 

App. I (1975); 
App. II con 
Anotación #1 
(1992) 

 Filipinas   (no se han asignado responsabilidades ni expertos) 

 
Plantas ornamentales, grandes taxa: 
 
Cactaceae 

Sclerocactus spp. App. I: 1 sp. 
2003, 8 spp. 
1983; todas 
las demás en 
App. II (1975, 
bajo 
Cactaceae 
spp.) 

18 spp. México, Estados 
Unidos 

Estados Unidos Patricia Ford (Patricia_Ford@fws.gov) PC16 WG2 Doc. 1: Provisional. 
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Cícadas 
 
Cycas beddomei App. II (1975); 

App. I (1987) 
 India Países Bajos Jan de Koning 

(dekoning@nhn.leidenuniv.nl) 
 

 
Didieraceae 
 
Didieraceae spp.  App. II (1975) 11 spp. Madagascar   no se han asignado responsabilidades ni expertos)) 
 
Suculentas Euphorbias (véase también bajo plantas medicinales) 
 
Euphorbia, las 
spp. del 
Apéndice I 

App. I (1 sp. 
1995, todas 
las demás en 
1990) 

10 spp. Madagascar   (no se han asignado responsabilidades ni expertos) 

 
Aloes 
 
Aloe, las spp. de 
Madagascar del 
Apéndice I 

App. I (1995) 17 spp. Madagascar   (no se han asignado responsabilidades ni expertos)) 

 
Orquídeas 
 
Peristeria elata App. I (1975)  Colombia, Costa 

Rica, El Salvador, 
Panamá, Venezuela 

Costa Rica Dora Ingrid Rivera (drivera@una.ac.cr; 
dora.ingrid.rivera@gmail.com) 

 

 

Participantes del Grupo de trabajo sobre el examen periódico FLORA (coordinadores)  
hasta la PC 17 

Chile (Rafael Bustamante, Miguel Angel Trivelli) 
México (Hesiquio Benitez, Patricia Davila) 
Namibia (Elly Hamunyela) 
Países Bajos (Chris Schürmann) 
Tailandia (Manit Jaichagun) 
Estados Unidos (Patricia Ford) 
IWMC (Jaques Berney) 
TRAFFIC (David Newton, Sabri Zain) 
UNEP-WCMC (Harriet Gillett) 

Examinadores voluntarios (mandatos ad personam, por orden cronológico) 

Dora Ingrid Rivera (Costa Rica) 
Alejandro Brown (Argentina) - informe sometido a la PC16 
Celso do Lago Paiva (Brasil) 
Pedro G. Blendinger (Argentina) - informe sometido a la PC16 
Migdalia Garcia (Guatemala) 
Sonja Meintjes (Sudáfrica) 

WG en la PC 17 

Presidencia: Suiza; 
Miembros: Representante de Europa (Sr. Sajeva); 
Partes: Argentina, Francia, Alemania, Sudáfrica, Madagascar, México,  
Namibia, Estados Unidos; 
OIG y ONG: UNEP-WCMC, Comisión Europea, IUCN, TRAFFIC. 


