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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES  
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________ 

 

Decimosexta reunión del Comité de Flora 
Lima (Perú), 3-8 de julio de 2006 

HARPAGOPHYTUM SPP. 

1. Este documento ha sido preparado por la Secretaría. 

2. En la Decisión 13.60 se declara que: 

  “El Comité de Flora decidirá qué medidas son necesarias para los informes pendientes de los 
países importadores de Harpagophytum”. 

3. En su 15ª reunión (Ginebra, mayo de 2005), el Comité de Flora recomendó que, en cumplimiento de 
la Decisión 13.60, los países importadores de Harpagophytum spp. informasen sobre lo siguiente: 

 a) verificaciones del origen de especímenes importados de Harpagophytum spp., y en particular de 
material que se alegaba se había reproducido artificialmente; 

 b) los resultados de las negociaciones con la industria de garra del diablo para obtener apoyo para 
programas de ordenación que promuevan la utilización sostenible y el desarrollo de las 
comunidades que están gestionando el recurso; y 

 c) esfuerzos de la industria y orientados a los consumidores para promover el comercio y la 
utilización de Harpagophytum silvestre producido de manera sostenible. 

4. El Comité de Flora recomendó que Botswana, Namibia y Sudáfrica informasen a la Secretaría acerca 
de todos los países a los que exportaban Harpagophytum spp., a más tardar el 1 de octubre 
de 2005.  Se comunicó a la Secretaría que esos países eran: Alemania, Bélgica, Botswana, China (a 
través de la Provincia de Taiwán), España, Estados Unidos, Francia, India, Israel, Italia, Japón, 
Mónaco, Portugal, Reino Unido, República de Corea, Sudáfrica y Suiza. 

5. La Secretaría escribió a esos países para solicitar la información a que se hacía referencia en el 
párrafo 3 anterior. Al 15 de marzo de 2006 se recibieron respuestas de Alemania, Botswana, 
España, Estados Unidos de América, Francia, Japón Portugal y Suiza, que se incluyen en el Anexo 1 
del presente documento en el idioma en que fueron recibidas. Asimismo, las respuestas se remitieron 
a Alemania que presentase un informe actualizado sobre la cuestión en la presente reunión.  El 
informe de Alemania figura en el Anexo 2. 

6. Se invita al Comité de Flora a decidir si se ha cumplido la Decisión 13.60. 
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Anexo 1 

RESPUESTAS DE LAS PARTES 
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Anexo 2 

INFORME RESUMIDO PREPARADO POR LA AUTORIDAD CIENTÍFICA DE ALEMANIA  
A SOLICITUD DEL COMITÉ DE FLORA 

1. En su 15ª reunión, el Comité de Flora solicitó a los países de importación que informasen sobre tres 
aspectos de su comercio de Harpagophytum spp. (véase el acta resumida de la 15ª reunión del 
Comité de Flora; www.cites.org/eng/com/PC/15/E-PC15-ActaResumida.pdf). 

2. En el presente informe se resume y evalúa la información presentada por los países de importación: 
Alemania, Botswana, España, Estados Unidos, Francia, Japón, Portugal y Suiza. 

3. Botswana ha comunicado a la Secretaría que, pese a que había importado una pequeña cantidad de 
Harpagophytum procumbens de Namibia para uso interno, debería considerarse fundamentalmente 
como un país de exportación.  En consecuencia, abordar este país en el marco de la Decisión 13.60 
podría considerarse de escasa utilidad. 

Verificación del origen de los especímenes importados de Harpagophytum 

4. En respuesta a esta cuestión, los países de importación señalaron que no disponían de un sistema 
para informar sobre las importaciones de especies de Harpagophytum.  En consecuencia, no se 
proporcionaron cuantiosas cifras sobre la verificación del origen de los especímenes importados de 
Harpagophytum spp.  Alemania, hizo referencia a la información resultante de un examen del 
comercio que ya se había presentado en la PC12. 

5. Desde agosto de 2005, la legislación de la Unión Europea determina que se notifiquen las 
importaciones de raíces de especies de Harpagophytum.  Los Estados miembros tienen que informar 
sobre las importaciones a la Comisión.  Sin embargo, llevará tiempo adoptar y aplicar este sistema de 
supervisión antes de que pueda aportar cifras fiables. 

Negociaciones con la industria de la garra del diablo 

y 

Esfuerzos para promover el comercio de especímenes de la garra del diablo recolectados en el medio 
silvestre de forma sostenible 

6. En lo que concierne a ambas cuestiones, se ha proporcionado escasa información. 

7. Con excepción de Alemania, que ya había informado sobre sus negaciones con la industria de la 
garra del diablo en la PC15, los países de importación que han respondido/presentado un informe 
declararon que no estaban al corriente de las actividades de la industria de la garra del diablo en sus 
países o del tipo y la magnitud de sus operaciones. Algunos países recalcaron que no tenían un 
mandato o recursos para negociar con la industria o para promover el comercio de especies de 
Harpagophytum producidas de forma sostenible. 

Conclusión 

8. Las autoridades CITES de los países de importación carecen de posibilidades o disponen de escasas 
posibilidades para supervisar las importaciones de especímenes de Harpagophytum spp., ya que se 
trata de un taxón que no está incluido en los Apéndices de la CITES. 

9. Por consiguiente, parece que los países de importación no están en posición de proporcionar 
información relevante, como se solicitó en la PC15.  Parece que los países de importación sólo 
pueden ofrecer un limitado apoyo a la utilización sostenible de las especies de Harpagophytum spp. 
recolectadas en el medio silvestre y que los países de importación no pueden adoptar otras medidas. 

 


