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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Vigésimo cuarta reunién del Comité de Fauna
Ginebra (Suiza), 20-24 de abril de 2009

Dictdmenes de extraccién no perjudicial

TALLER INTERNACIONAL DE EXPERTOS SOBRE DICTAMENES DE EXTRACCION NO PERJUDICIAL

Este documento ha sido presentado por México, en calidad de Presidente del Comité de Direccién del
taller (para la composicién del Comité de Direccién, véase el Anexo 1),

Introduccién

En virtud de lo dispuesto en los Articulos Ill y IV de la Convencién (Reglamentaciéon del comercio de
especimenes de especies incluidas en el Apéndice | y IlI, respectivamente) y en la Resolucion
Conf. 10.3 (Designacién y funcién de la Autoridad Cientifica), en la 14?2 reunién de la Conferencia de
las Partes (La Haya, Paises Bajos, 3-15 de junio de 2007) se adoptaron las Decisiones 14.49 a 14.51
sobre la celebracion de un taller internacional de expertos sobre dictdmenes de extracciéon no perjudicial
(NDF). El taller se celebr6é en Cancun, Quintana Roo, México, del 17 al 22 de noviembre de 2008.

La finalidad del taller era analizar y resumir los diferentes enfoques seguidos por las Autoridades
Cientificas durante el proceso de formular dictdmenes NDF, proporcionar a las Partes los elementos
para facilitar su comprensién de que son los NDF y como pueden formularse, y presentar los
resultados a la consideracién de los Comités de Fauna y de Flora en 2009, en los que las autoridades
CITES evaluaradn su aplicabilidad, posible ratificacion y presentacién para su consideracién por la
Conferencia de las Partes.

Al taller asistieron 103 participantes de 33 paises de las seis regiones de la CITES
(véase el Anexo 2). Se prepararon por adelantado 60 estudios de casos (disponibles en
http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion internacional/TallerNDF/taller ndf.html) que se
examinaron en nueve grupos de trabajo, los cuales formularon recomendaciones como directrices
basadas en especies para distintos grupos de animales y plantas.

Dindmica del taller

El taller se abrié con presentaciones plenarias sobre:

— La CITES vy los dictdmenes de extraccidon no perjudicial: conceptos basicos de la CITES y de los
dictdmenes de extraccion no perjudicial (David Morgan, Secretaria de la CITES)

Las denominaciones geograficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaria CITES o del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente sobre la condicién juridica de ninguno de los paises, zonas o
territorios citados, ni respecto de la delimitacion de sus fronteras o limites. La responsabilidad sobre el contenido del
documento incumbe exclusivamente a su autor.
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— Principios y metodologias generales para hacer dictdmenes de extraccidn no perjudicial (NDF):
lista de la CITES-UICN a titulo de ejemplo (Alison Rosser, Durrell Institute for Conservation and
Ecology)

— Aspectos generales de la teoria de la explotacién (Nigel Leader-Williams, Durrell Institute for
Conservation and Ecology)

Uwe Schippmann (Alemania) hizo una breve presentacién sobre una comparacién y entre criterios no
perjudiciales en la lista de la UICN, las directrices de la UE y la Norma internacional para la
recolecciéon silvestre de plantas medicinales y aromaticas (ISSC-MAP). Esto fue abordado por el
Grupo de trabajo sobre especies perennes, que lo desarrollé y mejord; la version definitiva se incluye
en su informe.

La mayor parte del debate subsiguiente tuvo lugar en grupos de trabajo organizados siguiendo
lineamientos taxonémicos y de forma de vida. Cada grupo de trabajo consideré determinado nimero
de estudios de casos especificos de taxones, y luego pasé a elaborar directrices generales. En el

siguiente cuadro figuran los estudios de casos y los copresidentes de cada grupo de trabajo:

Grupo de trabajo | Copresidencias Estudios de casos
1 | Ramin (Gonystylus bancanus) en Malasia.
2 Informe NDF sobre Pericopsis elata (fabaceae) en
Rafael Maria Camerdn.
Navarro (Espafia) 3 | Madera de agar (Aquilaria malaccensis) en Malasia.
4 | Caoba (Swietenia macrophylla) en Perl, Bolivia y Brasil.
1 | Arboles James Grogf’in b | Palo Brasil (Caesalpinia echinata) en Brasil.
(Estados Unidos) 6 | Enfoque a nivel de género para las especies de Taxus.
7 | Informe NDF sobre Guaiacum sanctum en México.
Alejan.dra Garcia- Establecer cupos de exportaciéon de Prunus africana:
Naranjo (relator) 8 directrices para un plan de NDF.
9 Informe NDF sobre Prunus africana (Rosaceae) en
Camerun.
1 | NDF para Cibotium barometz en China.
Greg Leach 2 Desarrollo de un proceso NDF para Pelargonium sidoides
(Australia) en Lesotho.
3 | Hacia NDF vdlidos para Nardostachys grandiflora.
Adrianne Sinclair a Elementos de /ISSC-MAP Resource Assessment
2 Plantas (Canadj, en cogrd. Guidance relevantes para los NDF de la CITES y Anexo
perennes con Andrea White) 5 Panax quinquefolius (ginseng americano) en Canada: Un
estudio de caso.
Paloma Carton de El Ying y el Yang del ginseng — Formular NDF para
Grammont 6 | Panax quinquefolius: un estudio de caso con dos
(relatora) perspectivas (Estados Unidos).
7 | Estudio de caso: Tillandsia xerographica.
1 Uso sostenible de Aloes de Africa oriental: aloes
John Donaldson comerciales en Kenya.
(Sudafrica) 2 Cycadales spp. en Chiapas, México (Ceratozamia
mirandae).
5 | Suculentasy | Patricia Davila 3 | Cycadales en México (Dioon edule).
cicadas (México) 4 | Especies de Encephalartos sudafricanas (Apéndice ).
Nicolas Palleiro 5 | Cycas circinalis L. en India.
(relator) 6 | Hoodia gordonii en Sudéfrica.
7 | Sahuaro (Carnegiea gigantea) en México.

AC24 Doc. 9 — p. 2




Grupo de trabajo

Copresidencias

Estudios de casos

Noel McGough

a partir del comportamiento actual de la poblacién?
Pruebas de un estudio a largo plazo sobre especies de
orquideas raras

¢Pueden predecirse las futuras tendencias de poblacion

Evaluar niveles de explotacion para Galanthus

(Reino Unido) 2 | woronowii Losinsk. en Georgia y el desafio de formular
NDF.
4 | Gedfitos y Beatrice Khayota Criterios para establecer cupos de exportacién para
epifitas (Kenya) 3 orquideas del Apéndice | y Il de Ecuador.
. 4 | NDF para Vanda coerulea.
IZII:::;)Barnos 5 | NDF para el género Ansellialindl. en Kenya.
6 Aplicacién de las técnicas de modelaciénﬂde poblacién
para formular NDF para Galanthus elwesii en Turquia.
7 Formular NDF para Galanthus elwesii Hook. F., en
Turquia.
Rodrigo Medellin 1 NDF en la CITES para la exportacién de leones
(México) (Panthera leo) de la Republica Unida de Tanzania.
2 | NDF para Tursiops aduncus en las Islas Salomén.
Alisson Rosser NDF para el oso grizzly (Ursus arctos horribilis) en
(DICE, Reino 3| canada.
; Unido) 4 | Leopardo (Panthera pardus): estudio de caso.
5 | Mamiferos - - -
Holly Dublin* 5 | NDF para exportar Macaca fascicularis de China.
(IUCN-SSC, 6 | NDF para exportar Macaca mulatta de China.
Sudéfrica) 7 | Narval (Monodon monoceros).

Gabriela Lépez
(relatora)

8 | Vicuna (Vicugna vicugna) en Peru.

6 | Aves

Rod Hay (Nueva
Zelandia)

Philip McGowan

1 | Loro gris (Psittacus erithacus): estudio de caso.

2 | recuperacion de psittacidae para Nicaragua: el caso
Amazona auropaliata.

Propuesta para formular NDF a partir de un programa de

Platycercus eximius, exportaciones de Nueva Zelandia,

(Reino Unido) 3 | estudio de caso; y Cacatua galerita, exportaciones de
Nueva Zelandia, estudio de caso.
Adrian Reuter 4 | Estudio de caso: Cacatua sulphurea.
(relator) 5 | Estudio de caso — Halcén sacre (Falco cherrug).
6 | Conservacion y uso sostenible de loros en México.
7 Reptiles y Peter Paul van Dijk 1 N.DF sgbre el cocoo!rilo del Nilo (.Crocody./us niloticus):
anfibios (Grupo de Situacién y comercio del cocodrilo del Nilo en Kenya.

Especialistas en 2 | Cuora amboinensis (Daudin, 1802) en Indonesia.
-I(;Zg:)izz:de Ia Conservacion, gest'iép y.control del comercio de
CSE/UICN) 3 | Malcochersus tornieri (Siebenrock, 1903) en Kenya:

Thomasina Oldfield
(TRAFFIC

NDF estudio de caso.

propuesto para Indonesia (Java).

Estudio de caso sobre Ptyas mucosus — método de NDF

5 | Lagartos Uromastyx en lIsrael.
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Grupo de trabajo | Copresidencias Estudios de casos
International)
Charlie Manolis*
(Wildlife
:\:f;igzr:ﬁ;t) 6 | Cuora amboinensis (Daudin, 1802) en Malasia
Paola Mosig y
Yolanda Barrios
(relatoras)
Glenn Sant 1 Evaluar el procedimiento para formular NDF para
(TRAFFIC Arapaima en Brasil.
International) 2 | NDF para la anguila europea - el caso sueco.
3 | El napoledn, Cheilinus undulatus, Indonesia.
8 | Peces \A;I:srgglr?celos 4 | Estudio de caso: Hippocampus spp. Project seahorse.
(Brasil)
5 Esturiones en 'el mar Nggro noroccidental y paises de la
Nancy Daves cuenca del bajo Danubio.
(relatora)
Vincent Fleming 1 | Estudio de caso para el coral negro en Hawaii.
(Reino Unido) 2 | Estudio de caso en Palau — Tridacnidae.
3 | NDF para la concha reina (Strombus gigas) en Colombia.
9 Inve’rt_ebrados Glynnis ROb?rtS NDF para corales incluidos en la CITES en la pesca de
acuaticos (Estados Unidos) 4 coral en Queensland.
Guillermo Mufioz 5 Evaluacion de NDF para el comercio de corales pétreos
(relator) de Indonesia.

* No estuvo presente en la reunién.

C.

8.

Resultados del taller

Normalmente, los grupos de trabajo generalizaron desde los estudios de casos hasta un nivel
metodolégico mas amplio al formular NDF. Sin embargo, también se observé que cada uno de los
nuevos grupos taxondmicos tiene caracteristicas propias que pueden perderse de vista si el taller
avanzara con excesiva rapidez para llegar a un modelo valido para todo. A continuacién se indican las
razones.

En algunos de los grupos de flora fue posible centrar la explotaciéon en las semillas, lo cual podria
considerarse que entrafia un nivel de riesgo mucho menor. Algunos grupos de fauna (por
ejemplo, reptiles oviparos) tienen cierta similitud en que la recoleccién de huevos repercute
relativamente poco en la poblacién silvestre (donde la mortalidad natural es alta), pero al mismo
tiempo no es tan asi en el caso de algunas aves o mamiferos oviparos.

Los conceptos y definiciones de especimenes "criados en cautividad" varian a lo largo del area
de los taxa. Algunas operaciones de acuicultura o maricultura son méas propias de la produccion
"silvestre mejorada”, segun lo entienden los botéanicos. Por otro lado, algunas operaciones de
cria y reproduccién (por ejemplo, algunos establecimientos de cria de aves, de cria de caballitos
de mar y semilleros) son efectivamente operaciones de ciclo cerrado sin consecuencias directas
para las poblaciones silvestres, salvo la eliminacién original del plantel fundador.

En el caso de las pesquerias y de los especimenes maderables, hay practicas de gestiéon de
recursos de larga data, que se pueden adaptar para cumplir las prescripciones de exdmenes de
extraccion no perjudicial de la CITES. No puede decirse lo mismo de la mayoria de otras
categorias de especies.

Se estimd que el material producido por los grupos de trabajo seria Util para el personal de la
Autoridad Cientifica (AC) que haga exdmenes de extraccidon no perjudicial en el grupo taxonémico
correspondiente. Por otro lado, debido a las diferentes e innovadoras formas en que los grupos
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10.

11.

12.

presentaron sus conclusiones, las relativas a determinado grupo taxondémico pueden aclarar los
esfuerzos de la Autoridad Cientifica al hacer un dictamen de extracciéon no perjudicial sobre un taxén
no conexo, incluidos algunos no considerados por ninguno de los grupos de trabajo, como los
invertebrados terrestres.

Sin embargo, la mayoria de las cuestiones pertinentes para hacer dictdmenes de extraccién no
perjudicial se consideraron aplicables a todos los taxa en cierto grado, incluso si los expertos de los
grupos pertinentes utilizan a veces diferentes terminologias. Se destacé la necesidad de un enfoque
cautelar, a fin de utilizar la informacién disponible con el mayor grado de confianza posible. Dicho
esto, el rigor requerido varia de un caso a otro y habia medios para que las Autoridades Cientificas
pudieran determinar los casos que merecen un enfoque detallado, en tanto que otros debian ser
objeto de una evaluacién mas rapida. La mayoria de los grupos de trabajo abordaron el concepto del
documento de la Secretaria segun el cual los dictdmenes de extraccién no perjudicial son, en efecto,
un tipo de analisis de riesgo, en que las especies mas vulnerables y con mayores volimenes de
recoleccién requieren un dictamen de extraccion perjudicial mas detallado. A este respecto era
esencial la cantidad y la calidad de la informaciéon disponible; cuando Unicamente se dispone de
informacion escueta, el dictamen entrafa la menor confianza, razén por la cual un enfoque cautelar
es sumamente necesario. Algunos grupos presentaron este concepto en forma de arbol de
decisiones.

También se acordd que en los dictdmenes de extracciéon no perjudicial hay que tener en cuenta el
impacto total sobre el comercio, con inclusién de la explotacién nacional, el comercio ilicito y todas
las fuentes de mortalidad de la poblacién de la especie. En muchos casos, el comercio no es la causa
fundamental, pues la mayoria de las especies recolectadas se consumen directamente. Algunos
especimenes en el comercio son el resultado de capturas accidentales, pero se sigue requiriendo un
dictamen de extraccién no perjudicial.

Para abreviar, a un dictamen de extracciéon no perjudicial se le conoce como dictamen de extraccién
no perjudicial positivo, en tanto que a un dictamen de extracciéon perjudicial para la conservacion se
le denomina negativo. Procede sefialar que en este documento se trata fundamentalmente de hacer
dictdmenes de extraccién no perjudicial para las exportaciones, y que no se considerd el requisito de
tener en cuenta el efecto perjudicial de las importaciones de especimenes del Apéndice I, en virtud de
la parte 3 a) del Articulo Ill.

Ambito geografico del dictamen de extraccién no perjudicial

13.

14.

En la Convenciéon se estipula que los permisos de exportacion no deben expedirse si las
exportaciones previstas son perjudiciales para la supervivencia de la especie. Sin embargo, es
importante identificar desde el principio la poblacion objeto del NDF en el sentido
geogréfico/jurisdiccional. Se reconocié que, si bien como cuestion practica los dictdmenes de
extracciéon no perjudicial se aplican normalmente a la poblacién de la Parte que hace el dictamen, se
convino en que las Autoridades Cientificas deben tener al menos en cuenta el impacto de la
recoleccién y su dictamen de extraccién no perjudicial para otras porciones de la poblacién.

Una recomendaciéon en que se abordan estas cuestiones es que los Estados del area de distribucién
colaboren para formular dictdmenes de extraccién no perjudicial.

Nivel de confianza del dictamen de extraccion no perjudicial

15.

En algunas presentaciones se sefalé que, si bien en algunas de las directrices y metodologias
existentes se requiere considerable informacién, conocimientos especializados y tiempo, los
dictdmenes de extraccién no perjudicial pueden hacerse, no obstante, con mucha menos
informacién, aunque con un menor grado de confianza. Para la mayoria de los taxa de la CITES en el
comercio se dispone de la siguiente informacién:

— Amplia area de distribucién geografica de la especie;

— Conocimiento aproximado de la estrategia reproductiva y la fecundidad de la especie;

— Formacién basica sobre el ciclo biolégico;

— Conocimiento basico del tipo de recoleccién, incluida la fase del ciclo biolégico sobre la que hay
mas demanda y si hay gran volumen de comercio o no, u otra circunstancia;

— Datos de la CITES sobre el comercio notificados.
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16.

17.

Incluso con esa informaciéon puede hacerse un dictamen de extraccion no perjudicial provisional. Sin
embargo, hay mayor necesidad de un enfoque cautelar y, en consecuencia, de una mayor posibilidad
de dictamen negativo. Los solicitantes pueden optar entre obtener mas informacién para fundamentar
su argumentacion, pero siempre existe la posibilidad de que esa informacién pueda reforzar
Unicamente la conclusién inicial. Por otra parte, en el caso de especies mas adaptables y con menor
riesgo de explotacidon, es posible proceder a ésta con limites prudentes, siempre y cuando se
disponga de un minimo de control y de informacion, es decir, gestion adaptable.

Puede hacerse un dictamen de extraccién no perjudicial de mayor confianza (ya sea positivo o
negativo) cuando se dispone de informaciéon detallada sobre la distribucién, una indicacion de la
abundancia en el area de distribucidn, estadisticas de poblaciéon evaluadas o deducidas, conocimiento
mas detallado del ciclo vital de la especie y de la ecologia, etc.

Analisis de riesgo

18.

19.

20.

21.

La mayoria de los grupos de trabajo abordaron el concepto establecido en el documento de la
Secretaria de que los dictdmenes de extraccién no perjudicial son, en efecto, un tipo de andlisis de
riesgo. Algunos de ellos, como el Grupo de trabajo sobre especies perennes, separando los riesgos
asociados con la capacidad de adaptacion intrinseca (o de otro modo) de la especie de los asociados
con la naturaleza de la explotacién. Otros, como el Grupo de reptiles y anfibios, consideraron esos
factores intervinculados. Los grupos representaron el andlisis de riesgo en diversas formas. Por
ejemplo, el Grupo de reptiles y anfibios propuso un sistema de puntuaciéon, en tanto que el Grupo de
cicadas y suculentas utilizé una representacion gréfica.

Los aspectos biolégicos que determinaron la capacidad de adaptaciéon de la especie comprende lo
siguiente:

— Distribucién, area y abundancia de la poblacién;

— Tendencia de la poblacién por oposicidon a referencias histéricas;

—  Estructura de edad de la poblacion;

— Ciclo biolégico y estrategia de reproduccion;

— Requisitos de habitat y adaptabilidad (especialista frente a generalista);

— Efectos en el ecosistema de la eliminaciéon de la especie (o de una mejor reproduccion silvestre);
— Capacidad para repoblar naturalmente areas en las que se ha agotado; y

— Si la especie es migratoria o diversa.

Caracteristicas de la recoleccién que influyen en el nivel de riesgo incluido:

— La cantidad del material recolectado;

— La fase de ciclo biolégico en la recoleccién:

— La extensiéon y la naturaleza del area objeto de explotaciéon (determinada normalmente por la
facilidad de acceso)

— La existencia o no de un régimen regulatorio, en particular limites de recoleccién, y zonas de no
recoleccioén;

— Si la explotacién destruye o no todo el espécimen (o lo elimina de la naturaleza) y, si no, las
posibilidades de supervivencia del espécimen (elevadas en el caso de palos de lluvia o vicufa
esquilada, pero mas inciertas cuando se trata de extraccién de madera, pedunculos, etc.);

— El nivel de demanda de la especie y el valor del producto en el comercio;

— Silarecoleccién es continua o regular o no, a diferencia de una sola vez u ocasional;

— Si hay un dafio agregado asociado a los métodos de explotaciéon (por ejemplo, se llamé la
atencién sobre el estudio de caso de Guaiacum por el daio causado a los arboles distintos de los
recolectados mediante técnicas inapropiadas para llevarse los troncos);

— Si la explotacién persigue fines de conservacién beneficiosos para la especie; y

— Sila explotacién es de varias especies o no.

Siempre es mas facil obtener informaciéon sobre la explotacion que informacién bioldgica, y la

explotaciéon puede regularse, por ser precisamente aqui donde hay mas posibilidades de mejorar el
rigor del proceso de dictamenes de extraccién no perjudicial.
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22.

23.

24,

También es preciso tener presentes otros factores en la mayor medida posible, entre ellos los
siguientes:

— La probable extensién del comercio ilicito o de no comercio de la extraccién;

— La degradacion y pérdida de habitat;

— El efecto de la polucién;

— Si la explotacion de la especie en la jurisdiccion a la que se aplica el dictamen de extracciéon no
perjudicial tendrd o no consecuencias para la especie en otras partes de su area de distribucién
(por ejemplo, los planteles de peces compartidos o las aves migratorias);

— Competencia de especies exéticas invasoras;

— Enfermedad, incidentes meteorolégicos, etc.; y

— Riesgos asociados con el cambio climético.

Procede sefalar que, en el caso de especies de peces, el grupo de trabajo llegd a la conclusiéon de
que todas las enumeradas actualmente en el Apéndice Il corren intrinsecamente alto riesgo, pero que
todavia puede haber posibilidades de dictdmenes de extracciéon no perjudicial positivos.

Varios grupos de trabajo elaboraron arboles de decisiones para ayudar a las Autoridades Cientificas a
realizar analisis de riesgo y facilitar rapidos dictdmenes de extraccion no perjudicial para situaciones
de bajo riesgo, asi como para proporcionar informacién. Una manera en que puede profundizarse mas
el resultado de este taller es determinar la medida en que se pueden fusionar los arboles de
decisiones, si no reflejan diferencias intrinsecas en la naturaleza de los grupos taxondémicos
discutidos.

Regulacién de la explotacién

25,

26.

Se considerd que los dictdmenes de extraccion no perjudicial positivos o positivos con condiciones
podrian hacerse con mayor confianza si se aplicaran medidas para controlar la explotaciéon. Entre ellas
figuran las siguientes:

—  Cupos;

— Entrada limitada al lugar de explotacién (es decir, concesion de licencias a recolectores,
restricciones al tamano de la flota, explotaciéon basada en derechos, etc.);

— Limites de tamano (por ejemplo, didmetro a la altura del pecho en el caso de especies
maderables);

— Explotacién diferente entre sexos;

— Controles de esfuerzo;

— Tiempo/cierres de zonas, incluido el establecimiento de zonas protegidas;

— Restricciones de aparejos (en el caso de pesquerias, que podrian reducir las capturas incidentales
y la captura de especimenes pequefios, en tanto que para las especies maderables se podrian
aplicar consideraciones similares para practicar mejor las técnicas de tala); y

— Restriccion de la explotacién a fases de ciclo vital mas vulnerables.

Lo ideal seria incorporarlas en un plan de ordenacion.

Supervision y gestion adaptable

27.

28.

29.

La supervision y la informacidon se consideraron esenciales. Una vez mdas, hay diversos niveles de
rigor y confianza. Al menos, las Autoridades Cientificas pueden supervisar los datos dependientes de
la explotaciéon, como mediciones de esfuerzo y datos sobre el comercio. Sin embargo se puede lograr
mayor rigor mediante regimenes de supervision mas detallados. El méas alto nivel de confianza
comprende la supervision directa de la explotacién y estudios reiterados.

La supervision debe, a su vez, facilitar la ordenacidn adaptable del recurso, conduciendo a un
aumento o una disminucién de la explotacién. De esta forma, los dictdmenes de extraccién no
perjudicial se convierten en un proceso recurrente, mejorando continuamente el nivel de confianza.

Es importante senalar que, incluso con informacién limitada, los dictdmenes de extraccién no
perjudicial pueden hacerse facilmente en el caso de métodos de recolecciéon apropiados centrados en
especies con mayor capacidad de adaptaciéon. Incluso con una supervision minima, la calidad de los
datos y las calificaciones del personal de la Autoridad Cientifica pueden mejorar con el tiempo.
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Identificacion de la especie

30.

No se trata de una cuestién "abierta o cerrada" en todos los casos. Algunos grupos de trabajo
llamaron la atenciéon sobre la incertidumbre de si el espécimen pertenece o no, realmente, a la
especie indicada en la solicitud del permiso. Esto plantea cuestiones de verificacién y observancia, asi
como incertidumbre en cuanto al verdadero perjuicio o no del comercio. Andlogamente, hay
verdadera incertidumbre taxondmica en algunos grupos que puede impedir la formulacién de un
dictamen de extraccidon no perjudicial. Estas cuestiones se plantearon sobre todo respecto a plantas,
reptiles y especies de coral determinados.

Origen del espécimen

31.

32.

33.

Si bien solemos pensar en dictdmenes de extraccién no perjudicial en relacion con especimenes
recolectados en la naturaleza, también los hay con respecto a especimenes:

— Criados en cautividad o reproducidos artificialmente;
— Criados en granjas y mediante otros sistemas de produccién en cautividad; o
— Introducidos fuera de su area de distribucién nativa.

Una vez mads, es preciso considerar cuestiones de verificaciéon. Incluso cuando se resuelven, la
Autoridad Cientifica ha de tener en cuenta factores como:

si la especie sélo se da o no en la naturaleza en el mismo pais;
el efecto de separaciéon del plantel fundador; y
— el efecto sobre la conservacion in situ de cualquier establecimiento de produccién mejorado.

El Grupo de trabajo sobre aves elaboré un arbol de decisiones para evaluar estas cuestiones en la
medida en que tengan interés para las aves.

Creacion de capacidad e intercambio de informacién

34.

35.

36.

37.

Se discutié la necesidad de intercambiar informaciéon derivada de dictdmenes de extraccién no
perjudicial o conducente a ellos. En algunos casos, hay razones vdélidas para no publicar informacién
relativa a distintos dictdmenes de extraccidon no perjudicial (por ejemplo, con el fin de no llamar la
atencion hacia un lugar de especies raras o de proteger la privacidad). Sin embargo, también debe
haber un espiritu a favor del intercambio de informacién y publicacion cuando sea posible. Esto
abriria el proceso al examen por otros expertos y lo haria asi mas riguroso. Otra razén con respecto a
la base de los dictdmenes de extraccidn no perjudicial es la necesidad de preservar la memoria
institucional en las autoridades de la CITES. Ya se ha senalado la necesidad de que las Autoridades
Cientificas colaboren en la formulaciéon de dictdmenes de extraccidon no perjudicial sobre poblaciones
compartidas. La Secretaria puede considerar la introduccién de esa informacién en su sitio web.

También se sugiri6 que se debe mejorar la comunicacién entre Autoridades Cientificas y otras
autoridades de ordenacion de las especies silvestres. Por ejemplo, las explotaciones forestales y las
capturas en pesquerias son supervisadas a menudo por diferentes departamentos o aquellos en que
se encuentran las principales autoridades de la CITES. Ademads, al establecer regimenes de
explotacidon nacionales para especies que probablemente se exporten, los 6rganos de ordenacién de
la vida silvestre nacionales o subnacionales deben consultar con la Autoridad Cientifica competente,
a fin de asegurarse de que no se expiden permisos para la explotacién de especies respecto a las
cuales pueden denegarse posteriormente los permisos de exportacion.

La mayoria de los grupos también plantearon como cuestidn esencial la creaciéon de capacidad. El
propio taller se consider6 como un paso mdas para mejorar la capacidad. También se recomendé que
las Autoridades Cientificas intercambien informacidon y experiencia pertinentes sobre especies que
comparten a fin de mejorar la capacidad. Se tomé nota de las iniciativas bilaterales y multilaterales
existentes para mejorar la capacidad en los Estados del area de distribucién, y ademas se alentaron
esas iniciativas.

También se senalé6 que se dispone de cierto ndmero de recursos facilmente disponibles. Las

directrices de la UICN siguen siendo el recurso mas completo:
http://data.iucn.org/themes/ssc/our_work/wildlife_trade/citescop13/CITES/guidance.htm.
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

También se estimulé a las Autoridades Cientificas a consultar la Lista Roja de la UICN
(http://www.iucnredlist.org/) y a los Grupos de especialistas UICN-CSE, y a utilizar las Guias
regionales de expertos de la CITES elaboradas por el Comité de Fauna y el Comité de Flora.

También se dispone de recursos para ciertos grupos de especies. Se dispone de material DC sobre
una serie de cuestiones de plantas de la CITES, en tanto que hay asimismo medios en linea para
determinados grupos de especies, como los caballitos de mar. La FAO y otros 6rganos que se
encargan de la pesca disponen de una serie de materiales sobre especies acuaticas explotadas
comercialmente, y la base de datos BirdLife International es también un importante recurso. Estos
fueron sélo unos cuantos ejemplos sefnalados en el taller.

Otra recomendaciéon fue utilizar la informaciéon generada por los exdmenes anteriores del comercio
significativo de especies del Apéndice Il, y por los exdmenes periédicos de los Apéndices.

También se sefalé la necesidad de seguir investigando y reuniendo informacién sobre especies
incluidas que se encuentran en el comercio. Se debe alentar a las instituciones de investigacion,

incluidas las universidades, a utilizar esas especies como materias de investigacion.

Recomendaciones

La CoP14 encarg6 al taller que identificara métodos, instrumentos, informacién y pericia para mejorar
la formulacién de dictdmenes de extraccidon no perjudicial. Estos se resaltan en los informes del grupo
de trabajo y se resumen en las secciones precedentes (véase el Anexo 3 de los Informes resumidos
del grupo de trabajo). Los estudios de casos, las presentaciones y los informes completos de los
grupos de trabajo pueden consultarse en la pagina web:
http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion_internacional/TallerNDF/taller_ndf.html

También se encargé al taller que informara al Comité de Fauna y al Comité de Flora.
Tal vez los Comités Cientificos de la CITES deseen considerar:

— La creacién de un grupo de trabajo de ambos Comités que actle por correo electrénico para ver
la manera de mejorar y ampliar los resultados del taller y de informar a la CoP16;

— Revisar los informes completos del grupo de trabajo y preparar documentaciéon que pueda ayudar
a las Autoridades Cientificas a hacer dictdmenes de extracciéon no perjudicial.

— Las cuestiones de creacidon de capacidad, especialmente con respecto a nuevas opciones de
investigacion, utilizacion de la informacién producida por los Comités (por ejemplo, el examen de
comercio significativo y el examen periédico de los Apéndices).

— Coémo tener en cuenta los resultados del taller en la continua evaluacién del examen de comercio
significativo.

— Redaccién de una resolucién que, reconociendo que la formulacién de dictdmenes de extraccién
no perjudicial es un asunto que corresponde fundamentalmente a las Partes, pueda también
llamar la atenciéon sobre los resultados del taller y el manual de referencia para alentar a las
Partes a tenerlos en cuenta al hacer dictamenes de extraccidon no perjudicial.
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INFORMES RESUMIDOS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

Grupo de trabajo sobre arboles (GT 1) — Informe resumido

El Grupo de trabajo sobre arboles elaboré principios, procedimientos y elementos esenciales que deben
considerar las Autoridades Cientificas al hacer dictdmenes de extraccion no perjudicial (NDF) para los
taxa.

Los principios pueden resumirse como sigue: Como una inclusién en el Apéndice Il reconoce que el
comercio internacional a tasas o pautas corrientes ha puesto a la especie en riesgo de dafo, la Autoridad
Cientifica estad encargada de verificar que los volimenes o productos comerciados no causan dafo a la
especie en el Estado del area de distribuciéon. La cuestién principal que ha de abordarse es si el impacto
previsto de las explotaciones corrientes o propuestas sobre la situacién de la poblaciéon de la especie no
seran perjudiciales para ella en su funcién en el ecosistema. El grado en que se ha descrito la situacién de
la poblaciéon de la especie y su comprensién determina la escala, la calidad y la certidumbre en que
pueden hacerse los NDF. Existe suficiente informaciéon biolégica respecto de las especies arbdreas del
Apéndice Il para proponer sistemas de explotaciéon y ordenacién cuando se conoce la situacién de la
poblacién. El riesgo asociado con el resultado negativo del NDF disminuye a medida que aumenta el grado
de comprensién del estado de la poblaciéon y de sistemas de ordenacién.

En el procedimiento inicial para los NDF se debe considerar la fuente de los especimenes que vayan a
recolectarse, si proceden de plantaciones o de poblaciones silvestres. EIl NDF para los especimenes que
crecen en plantaciones parece sencillo. Debe establecerse una distinciéon en las recolecciones de fuentes
silvestres entre las que tienen resultados no letales respecto a los letales. Cada uno de esos resultados
entrana un diferente método para evaluar los impactos sobre las poblaciones silvestres.

El Grupo de trabajo sobre arboles consideré6 que en el proceso de NDF se deben considerar cinco
elementos basicos, y ofrecié una descripcién de cuestiones, instrumentos y recursos relacionados con
cada uno (véase ‘TreeWG_NDF.doc’). Esos elementos y el objetivo especifico que aborda cada uno son
los siguientes:

1 AREA DE DISTRIBUCION DE LA ESPECIE A ESCALAS PERTINENTES

Caracterizar la distribucion de la especie a diferentes escalas espaciales y jurisdiccionales de manera que
se puedan identificar zonas de produccién y conservacion.

2 PARAMETROS DE LA POBLACION COMO INDICADORES DE ORDENACION SOSTENIBLE

Caracterizar el estado de la poblacion de la especie (poblaciones permanentes y dindmicas) para
proporcionar normas sobre la evaluacién de los impactos de la explotacion.

3 SISTEMAS DE GESTION Y TASAS DE EXPLOTACION

Con suficiente conocimiento de los parametros de distribucién y poblacién, determinar si los sistemas de
ordenacion son apropiados para las poblaciones de especies objeto de explotacién Y si los niveles de
explotacién son sostenibles.

4 VIGILANCIA Y VERIFICACION DE LA EXPLOTACION

Determinar si se dispone de sistemas adecuados de vigilancia y verificacion para garantizar la
sostenibilidad de la explotacién y reducir las actividades ilegales y el comercio ilicito.
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5 CONSERVACION Y PRINCIPIO DE PRECAUCION

Determinar si se dispone de salvaguardias para tener la seguridad de que se conservan las poblaciones
naturales representativas y la diversidad fenotipica y genética representadas en las poblaciones
explotadas.

El informe del Grupo de trabajo sobre arboles comprende Anexos que indican los nuevos recursos de que
se dispone para este taxa, incluidos resultados de talleres propios de la especie, un glosario, instrumentos
y conocimientos especializados, asi como consideraciones para un sitio web propuesto del Grupo de
trabajo sobre arboles como instrumento de extensién.
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Grupo de trabajo sobre plantas perennes (GT 2) — Informe resumido

La principal contribucién del Grupo de trabajo sobre plantas perennes es un proceso simplificado para
formular dictdmenes de extraccién no perjudicial basado en guias de que se dispone actualmente, como
la lista de control de la UICN y la ISSC MAP. Ademas, nuestro grupo ofrece un método para evaluar la
capacidad de adaptacion de las especies de plantas perennes a la explotacién e identifica fuentes,
cantidad y calidad de datos (nivel de rigor) requeridos para especies con mucha y poca capacidad de
adaptacion.

Se examinaron las siguientes referencias para formular dictdmenes de extracciéon no perjudicial que
comprenden, segun proceda para las plantas perennes: cuadros 1 y 2 de las Orientaciones para las
Autoridades Cientificas de la CITES (es decir, la Lista de dictAmenes de extraccién no perjudicial de la
UICN (2002), el Formato del estudio de casos del taller de Cancun (2008); el Documento de orientacion
SRG de la UE; la Norma Internacional para la Recoleccion Silvestre de Plantas Medicinales y Aromaticas
(ISSC-MAP) (2007), y las matrices de susceptibilidad publicadas por Cunningham y Peters. La ISSC-MAP
proporciond orientaciones sobre los factores "Plan de ordenacion" y "Métodos de supervisiéon"”, mediante
criterios e indicadores detallados.

La orientacion facilitada por el grupo de trabajo puede aplicarse a todas las especies de plantas del

Apéndice Il de la CITES (se requiere experimentacidon con algunos efectos de arboles). En el siguiente
arbol de decisiones se resume el proceso.

Steps for making a CITES NDF for plants

Plants art. prop. Yes Make
acc. Res. 11.11? | ———— NDF
Decision
No ﬂ
R No q
Taxonomic status clear Clarify /
and stable? review!

Yes ﬂ Done ﬂ

Species resilient
to collection?

Noﬂ | Yes H

Apply high | —= Apply low

rigour rigour
g :>
Decision

Assess Collection and Management Factors

El proceso indica que puede tomarse facilmente una decision sobre un dictamen de extraccién no
perjudicial para especimenes reproducidos artificialmente, siempre y cuando se cumplan los criterios de la
Resolucién Conf. 11.11 de la CITES, y orienta a las Autoridades Cientificas para tratar tanto especimenes
recolectados en la naturaleza como especimenes silvestres. Se destaca la importancia de aclarar la
situacién taxonémica de las especies incluidas en la CITES como primer paso, y se identifican fuentes de
informacién. Una vez verificada la taxonomia de la especie, el siguiente paso consiste en determinar si
una especie se adapta mas o menos a la recoleccidn utilizando factores de estrategia de la vida de las
plantas e informacidn dindmica sobre la poblaciéon. Esta orientacién indica los tipos de informacion
necesarios y el grado de esfuerzo en la recopilacién de datos necesario. Tal enfoque puede facilitar la
formulacién de decisiones sobre NDF y, en muchos casos, se puede hacer con la informaciéon de que se
dispone facilmente. El proceso ayuda a lograr que el nivel de recopilacién de datos y el esfuerzo sean
compatibles con el nivel de vulnerabilidad de la especie y, por lo tanto, dard como resultado una decisiéon
mas fiable. Una vez determinado el nivel de vulnerabilidad de una especie, se orienta a la Autoridad
Cientifica mediante un cuadro de factores que afectan a la ordenacién y la explotacion de la especie
(simplificado mediante los instrumentos actuales de NDF, es decir, la lista de la UICN y la ISSC MAP), e
identifica una serie de fuentes de datos necesarios para evaluar los factores. Cuando es posible, se
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espera un mayor rigor (por ejemplo, fuentes de datos multiples, estudios sobre el terreno intensos), para
las especies que se consideran menos adaptables respecto a la explotacidon. En general, las Autoridades
Cientificas trabajaran con la informaciéon de que se dispone y recabaran informacién mas amplia respecto
a las especies que se consideran poco adaptables. También se reconoce que la fuente de datos
considerados mas fiables variard seguin la especie y la situaciéon de la explotacién especifica. Por ejemplo,
en algunos casos el conocimiento de la abundancia de poblacién obtenido de los recolectores locales
puede ser muy digno de confianza.

El resultado global es un sencillo documento de orientacidn de unas cuantas paginas que permitird a una
Autoridad Cientifica formular NDF con base cientifica para las especies de plantas perennes.
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Grupo de trabajo sobre suculentas y cicadas (GT 3) — Informe resumido

Si bien las cicadas y las suculentas tienen ciclos bioldgicos muy diferentes, los estudios de casos se
centraron exclusivamente en especies suculentas longevas, lo que dio como resultado una mayor
convergencia entre los estudios de casos de cicadas y suculentas. Se observé una notable coherencia
respecto a varios factores de riesgo en relacién con la recoleccién y el comercio entre las cicadas y las
especies suculentas, lo cual indica que la agrupacién de ambas no es totalmente artificial.

Principales resultados

— El método de evaluacion de riesgo para los dictamenes de extraccion no perjudicial fue atil para
ayudar a centrar la evaluacién en factores de riesgo concretos. El proceso de NDF requiere una
evaluacion de riesgo a tres niveles, a saber, impacto para la especie desde el punto de vista del
comercio, impacto de la recoleccion para la especie en el comercio, e impacto sobre el ecosistema.

— Se estimé posible identificar varios factores que pueden clasificarse como riesgo bajo, medio o alto.
Esto se basé en varios elementos distintos respecto a la biologia de la especie (identidad, fase del
ciclo biolégico, tamafio de la poblacién), la fuente de material (reproduccién artificial, en el medio
silvestre, muerto) y el caracter de la recoleccién (volimenes, intensidad, frecuencia).

— El nivel de confianza en el NDF entrafia una interaccion entre la disponibilidad de informaciéon y el
nivel de riesgo. Si se dispone de relativamente poca informacién, puede ser posible hacer un NDF si
el comercio supone una actividad de bajo riesgo. Sin embargo, se necesita mas informacién para un
NDF en relacién con actividades de alto riesgo. Se confeccioné una lista de la informacién requerida
para actividades de bajo, medio y alto riesgo.

— Hubo considerable coherencia entre cicadas y suculentas longevas en relacién con la vulnerabilidad
de la fase adulta a la explotacién mortal. Esta sélo debe considerarse en el caso de especies muy
abundantes o cuando los estudios demograficos proporcionan indicaciones de niveles de extraccion.

— Muchas especies de cicadas y suculentas estan amenazadas e incluidas en la Lista Roja de la UICN,
lo cual significa que es muy importante aplicar el enfoque cautelar al hacer un NDF.

— Dos de los estudios de casos se referian a viveros /in situ en los que las semillas se extraen de la
naturaleza pero contribuyen a la conservacién y el restablecimiento del habitat y la ordenacién de las
poblaciones silvestres en razén de los beneficios para las comunidades locales. Al hacer un NDF es
menester considerar esos beneficios potenciales.

— El comercio ilicito es un importante problema para muchas especies de cicadas y suculentas. Por lo
tanto, el NDF resultard afectado por el nivel de incertidumbre respecto a la identidad y la fuente de
los especimenes en el comercio.

— Para evaluar la explotacidon sostenible puede necesitarse informacién sobre la recuperacién de la

poblacién y la capacidad de adaptacién (para la explotacién mortal), asi como para la recuperacién
individual (de hojas, frutos, tallos).
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Grupo de trabajo sobre geofitos y epifitas (GT 4) - Informe resumido

Proceso de dictamen de extraccion no perjudicial (*** =alta confianza)

NDF flow chart from the Geophyte and Epiphyte Group

Improve information
on the short term?
*Alternative model
species*

*Desk-based research®
*Qualitative data**
*Quantitative data***

\ Yes

Precautionary level
of harvest possible?

Enough Information?
*Desk-based
research*
*Qualitative data**
*Quantitative data***

ved

Quantities of sustainable
harvest set on the basis of
best available information?

No

Yes
A 4

Requested harvest
within the limits of
sustainable harvest?

Puntos esenciales

El grupo se centré en los grupos de mucho comercio Galanthus y orquideas epifiticas. El GT 4 elaboré
orientaciones detalladas sobre los métodos mas apropiados para hacer NDF sobre esas plantas, y se
espera que este material constituya la base de un manual adaptado para uso de las Autoridades
Cientificas. El elevado volumen de comercio de Galanthus estd restringido a un limitado nimero de
especies, y el comercio se consider6 sumamente apropiado para un enfoque de ordenacién adaptable,
utilizando un cupo cautelar, la ordenacién participativa y una firme base cientifica cualitativa. Esta en
riesgo la continuidad debido a la fragil memoria institucional, y se estudiaron posibles soluciones. Se
detallaron las ventajas y los inconvenientes de la modelacién de la poblacién, y se sefalé que esas
técnicas ofrecen nuevas oportunidades para apoyar los NDF.

Las cuestiones relativas a los NDF para orquideas epifiticas fueron mas complejas, con factores de riesgo
madas numerosos y variados. Los riesgos aumentaron debido a las grandes explotaciones para uso local y
nacional, la recolecciéon de poblaciones enteras, la recoleccidn oportunista de todas las especies en el
habitat y el dafio a los arboles huéspedes en el proceso de recoleccién. La falta de incentivos puede
contribuir a estas explotaciones destructoras. Es necesario seguir desarrollando la orientacion sobre la
aplicacién de la definiciéon de reproduccién artificial de la CITES sobre la manera de hacer NDF sobre
plantes madre en sistemas de reproducciéon. Se sefialé la falta de planes de ordenacion y directrices sobre
el uso sostenible directamente relacionado con las orquideas.

La elaboracion de medios practicos sobre la formacion in situ para hacer dictamenes de extraccién no

perjudicial respecto a geofitos y epifitas era una preocupacién trasversal y seria fundamental para avanzar
en el proceso.

AC24 Doc. 9 - p. 20



Grupo de trabajo sobre mamiferos (GT 5) — Informe resumido

El principal objetivo del Grupo de trabajo sobre mamiferos era identificar las variables mas importantes
para la formulacién de dictdmenes de extraccién no perjudicial de las especies de mamiferos. Para
lograrlo, el grupo siguié el formato del resultado del documento Doc 2 del Taller sobre NDF y extrajo, de
cada caso de estudio, los elementos que se tienen en cuenta al formular NDF. Esto se complementdé con
el documento de Uwe Shippmann (compilacién de la lista de la UICN, las directrices de la UE y el ISSC-
MAP). Luego se realizo un ejercicio de calificacién para asignar importancia a los diferentes elementos.

Los debates del grupo de trabajo se centraron en varias cuestiones, en particular la necesidad de definir el
nivel de cobertura del NDF (poblacién local, nacional o regional) de la explotacién respecto a la
explotacién para el comercio, la funcién de la especie en el ecosistema, la consideracion de todos los
tipos de explotacién al tomar decisiones, la idea de los NDF como aspecto para emitir un juicio.

El grupo de trabajo elaboré luego un arbol de decisiones (véase el informe completo) y los miembros
convinieron en la manera de abordar los NDF que abarcan especies de riesgo bajo, algo y desconocido,
sobre la base de una evaluacion rapida frente al enfoque de recopilacion de datos detallado.

El primer paso de ese arbol de decisiones es una evaluacién preliminar para considerar el nivel de riesgo
de la explotacidon para la especie. A este respecto se consideran una serie de cuestiones sobre las
caracteristicas generales de la poblacion (distribucion, abundancia, estado de la conservaciéon y semejanza
de impacto de la explotacién) (véase el informe completo).

Los elementos pertinentes identificados para formular un NDF sobre las especies de mamiferos estan
relacionados fundamentalmente con el tamano, la estructura, la tendencia y el area de distribuciéon de la
poblacién, el segmento y la proporciéon de la poblacién considerado y el grado de supervision de todos
estos factores en el tiempo y en el espacio. También se acordd incluir una nueva seccién para abarcar el
tipo y la magnitud de las amenazas.

En cuanto a los métodos para obtener y valorar esos elementos, el grupo seguira trabajando con el fin de
compilar fuentes de informacién pertinentes donde puedan hallarse y consultarse (publicaciones, bases de
datos, instrumentos, etc.) si bien en el informe completo del GT pueden hallarse algunas lineas basicas.
Se evaluaran las formas de poner esta informacién a disposiciéon de las Autoridades Cientificas en un
futuro préximo. Se estimé que el principal enfoque que debe adoptarse para la formulacién de NDF en el
futuro es la ordenacién adaptable, porque permitird& mejorar continuamente la futura labor de las
Autoridades Cientificas.

Con objeto de evaluar la cantidad y la calidad de la informacién, antes de tomar cualquier decisién, el
grupo consideré que los mejores medios para lograrlo son el examen por otros expertos, la evaluaciéon
técnica y la opinién pericial.

Se consideré que la evaluacién del riesgo, asi como la evaluacién por expertos y la modelacién, eran
esenciales para integrar la informacion antes de tomar la decision definitiva, considerando siempre el
principio cautelar que sirve de base al funcionamiento y la aplicacion de la CITES.

Durante los debates se senalaron problemas al formular NDF, y la falta de informacién, la posibilidad de
acceso a ella, la necesidad de capacidad y la financiacién fueron los temas que se repitieron mas a este
respecto.

Los miembros del grupo de trabajo hicieron numerosas recomendaciones (véase el informe completo),
aunque las principales fueron la cooperaciéon con otras Partes o regiones, teniendo en cuenta todas las
fuentes de mortalidad y la adopcién de la ordenacién adaptable.

La futura labor comprende la confeccién de un glosario de términos, la compilacién de referencias utiles y

fuentes de datos y una caracterizacion de la vulnerabilidad de las especies de mamiferos (explotacién con
nivel de riesgo), sobre la base ejercicios anteriores.
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Grupo de trabajo sobre aves (GT 6) — Informe resumido

Andlisis de riesgo

El grupo comenzé elaborando un arbol de decisiones para clasificar en categorias los origenes de
especimenes propuestos para el comercio. El grupo también establecid, como paso preliminar para la
formulaciéon de un NDF sobre las aves, un marco normalizado para evaluar las siguientes categorias de
riesgo: vulnerabilidad de la poblacién; amenazas generales a la poblacién; impacto potencial de la captura
prevista, y ordenacién de la captura. La experimentacidon del marco sobre la cacatta de cuello amarillo en
Nueva Zelandia, el halcén sacre, el gorrion de Java, el faisdn de carlincula azul, el loro yaco africano y el
loro nuquiamarillo refuerzan el valor de este método.

Instrumentos de evaluacién

Los estudios de casos muestran la necesidad de acceder a métodos practicos de evaluacién de la
poblacién y la captura para una amplia gama de especies, paises y situaciones, y de elaborar cuadros
para evaluar el método apropiado en cada caso. Se evaluaron técnicas para el estudio y la supervisiéon de
la poblacidn en categorias de complejidad segun la finalidad del estudio, los datos sobre el terreno
requeridos, lo apropiado de la situacion, la disponibilidad de recursos y conocimientos especializados,
posibles métodos sobre el terreno, ventajas e inconvenientes, especies que sirvan de ejemplo y
referencias esenciales. Andlogamente, se evaluaron metodologias para la evaluacién de capturas, segun
ambito, datos requeridos, métodos, base de comercio evaluada, ventajas e inconvenientes, otros
beneficios y el impacto del comercio ilicito.

Marco para la decisién

Dentro de un marco general para la consideraciéon del origen de especimenes, reunién de informacién,
evaluacién del riesgo y anélisis de la informacion, se elaboré un arbol de decisiones para ayudar realmente
a formular un NDF. Esto permitié considerar si se dispone de suficiente informacién y, en caso afirmativo,
si la captura solicitada se sitia en limites sostenibles, considerando otros factores que afecten a la
poblacién y las condiciones que puedan imponerse al comercio, para que sea aceptable.

Recomendaciones

Las recomendaciones se centraron en: Analisis de examenes de comercio significativo anteriores para
identificar cuestiones técnicas y posibles dificultades; acceso a asesoramiento y datos sobre informaciéon
biolégica pertinente; por ejemplo, microbioldgica; elaboracion de asesoramiento técnico sobre enfoques y
métodos particulares para la evaluacidon de la poblacién y de los efectos de la captura y el comercio;
estimulo de apoyo bilateral sobre estas materias; reconocimiento de que el tratamiento de muchas de
esas cuestiones puede tener otros beneficios importantes para las especies de que se trate y sus
ecosistemas.
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Grupo de trabajo sobre reptiles y anfibios (GT 7) — Informe resumido

Principales puntos del resultado

El GT sobre reptiles y anfibios resalté que estas especies presentan una amplia variedad de caracteristicas
de biologia y ciclo biolégico, y estdan sometidas a una amplia variedad de sistemas y practicas de
produccién y utilizacién, que se resumen en el Apéndice.

El GT sobre reptiles y anfibios consideré que el proceso de NDF ha de ser practico y estar sometido a
diverso grado de rigor, segun proceda. Ese proceso ha de comenzar con otro de evaluacion de riesgo, a
fin de orientar los diversos grados de andlisis de informacién subsiguiente. El grupo consideré importante
preparar un arbol de decisiones propuesto para orientar a las AC a formular un NDF o rechazar la
propuesta. El arbol de decisiones propuesto preparado por el GT consta de un doble proceso, que se
describe con detalle en el Apéndice. Primero, en una evaluacién de riesgo provisional (ERP) se considera
la vulnerabilidad intrinseca de la especie o la poblacién, las amenazas generales a que estd sometida la
poblacién (nacional), y los posibles efectos de la propuesta, y conduce a la clasificacién de una propuesta
de exportacién como de riesgo bajo, medio o alto.

Toda propuesta clasificada de "Riesgo alto" se rechaza por ser perjudicial. Una propuesta que se
considere de "Riesgo bajo" requiere documentacion de los elementos que justifican la evaluaciéon de
riesgo bajo, y la supervision de bajo nivel de utilizacion y comercio de la especie. Las propuestas que
surgen de la ERP como de "Riesgo medio" pasan a la segunda fase del proceso. Esta fase comprende
rigurosos analisis de los datos disponibles para determinar el impacto de la captura anterior y los posibles
efectos de la exportaciéon prevista, y la determinacién del grado apropiado de la supervisién en vigor.
Segun los resultados de este andlisis, y el rigor de los datos disponibles, se llega a una evaluacién como
no perjudicial o perjudicial, y se documenta.

El GT concluyé destacando cuestiones generales para mejorar la aplicaciéon del proceso de NDF:

La necesidad de elaborar programas de supervision practicos y cientificamente aceptables, y de
evitar metodologias incompatibles que impiden una evaluacién coherente a largo plazo.

— La necesidad de resumir y distribuir las metodologias de investigacién sobre el terreno.

— La conveniencia de establecer un archivo de NDF que se hayan realizado, de manera que pueda
consultarse por otras personas con fines de comparacién y creacidon de capacidad.

— La conveniencia de establecer instrumentos basados en la web y sistemas de gestion de la
informacion a los que las AC puedan acceder facilmente para obtener la informacién deseada.
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Grupo de trabajo sobre peces (GT 8) — Informe resumido

El Grupo de trabajo sobre peces (GT) consideré cinco estudios de casos preparados para el taller:
caballitos de mar Hippocampus spp., napoledn Cheilinus undulatus de Indonesia, esturiones del Mar
Negro noroccidental y del Bajo Danubio, Arapaima spp. de Brasil y Anguilla anguilla de Suecia. Se
considerd un grupo de especie adicional para los tiburones, en vista de la presencia de expertos en el
grupo. Después de examinar detenidamente estudios de casos, el GT consideré6 cada uno de ellos
teniendo en cuenta las esferas de informacién sobre la especie, la captura, las medidas de ordenacién y
los métodos de supervision. El grupo consideré ademas los pasos ldgicos que deben darse para hacer un
NDF. Se elaboré un flujograma que reflejaba la opinién del grupo sobre cémo se haria un NDF a corto
plazo y sobre una base continua para examinar la integridad de la gestidon y la informacion asociadas con
una especie (Anexo 1). Se traté de establecer prioridades sobre los elementos criticos que han de
tomarse en consideracion para completar un NDF sobre cada grupo de especie (Cuadro 1). Ademas, el
GT considerd los principales problemas, los desafios y las dificultades observados en la elaboracién de los
NDF, y examiné las referencias disponibles para la formulacién de un NDF.

Al examinar la manera en que se consideraria un NDF para las especies de peces, el GT consideré algunas
hip6tesis basicas que apoyarian la conclusién de que las directrices generales elaboradas por el GT eran
realistas:

— Respecto a la gestién de la pesca, hace mucho que se trata de comprender cémo puede gestionarse
mejor la captura de peces, por lo que no es un concepto nuevo;

— Existen numerosos manuales de formacién y bases de datos que pueden utilizar quienes formulan
NDF;

— En cuanto al riesgo, las Partes ya han llegado a la conclusién de que los peces incluidos en el
Apéndice Il de la CITES son vulnerables, y que el comercio supone una amenaza particularmente
importante;

— Cuanto mayor es la incertidumbre mayor ha de ser la cautela y la supervisién necesaria; y

— Las Autoridades Cientificas tienen a su disposicién expertos, que conocen el uso de los instrumentos
para la gestidon de la pesca.

El GT llegé a la conclusién de que los siguientes aspectos son esenciales para permitir el proceso de NDF
sobre los peces:

— La necesidad de considerar todas las fuentes de mortalidad importante que afectan a las especies en
el comercio;

— La necesidad de considerar si el establecimiento de cupos de captura/exportacidon es suficiente para
alcanzar los objetivos de la conservacion;

— La colaboracién entre Autoridades Cientificas y expertos en pesca;

— Las poblaciones migrantes y compartidas a través de las fronteras requieren una cooperacion regional
para los NDF;

— Prudencia respecto a los datos que dependen de las pesquerias, verificAndolos cuando sea posible;

— Siempre que se pueda, los NDF han de basarse en informacién/datos independientes y dependientes
de las pesquerias;

— Utilizacién de nuevas técnicas y de legislacion para distinguir entre individuos criados en granja,
criados en cautividad vy silvestres;

— En la gestién que sirve de base para los NDF se deben emplear principios de gestion adaptable y
participativa;

— Las Partes han de informar a la Secretaria de los métodos que sirven para hacer NDF con caracter
anual a fin de permitir la transparencia, el aprendizaje entre procesos de NDF y tener la seguridad de
que las especies de peces con un area de distribucidon que trasciende las fronteras de un Estado son
tenidas en cuenta por todos los Estados del area de distribucién en que se realizan procesos de NDF.
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Anexo 1

Flujograma en que se describen los pasos l6gicos para hacer un NDF de especies de peces en el comercio

Does trade involve take of wild animals? If no, no need for an NDF

l YES
Effective management in place? 2> If yes, base NDF on existing plan
I NO
ant i : NO Fill the gaps
Is there sufficient information t0 | se———— gap
consider detriment? (see examples of methods and
. S
(see priority elements in Table 1) R sources in Annex 1)
A YES

c .

aE> Set precautionary measures

o appropriate to level of uncertainty NDF based on measures
%' (see examples of input and output Could be YES or NO

% management controls in Annex 1)

£ /

o

=

*% Monitor to assess the effect of current measures on
o population status*

< (see Annex 1 for approaches used in monitoring and data

assessment)

Evaluate sufficiency
of measures (based on
pop. response) and adjust

I

== | Population status

* El nivel y la frecuencia de la supervisén dependen del ciclo biolégico, del nivel de interaccién y de la
incertidumbre (el Anexo 1 comprende métodos para evaluar la calidad y la incertidumbre de los

datos).

Cuadro 1. Caracteristicas bioldgicas, captura y otros impactos que han de considerarse al formular un

dictamen de extracciéon no perjudicial.

Al hacerlo, se deben considerar todas las fuentes importantes de

mortalidad, inclusive de captura directa licita e ilicita, captura incidental, no captura relacionada con la
mortalidad y debido a la pérdida de habitat.

Informacién necesaria

Para qué

qué especie

taxonomia

dénde (lugar, profundidad, habitat)

distribucién espacial, habitat

cuando (época del afio)

distribucion temporal

cuanta

abundancia (preferiblemente en relacién con la
época)

estructura de tamano/edad

distribucion por tamano/edad; crecimiento;
mortalidad

sexo (macho, hembra, juvenil)

relacion de sexos

maduro (si/no)

tamafo/edad en la madurez; programa de madurez

modas las fuentes importantes de
mortalidad

hacer un NDF en el contexto
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Grupo de trabajo sobre invertebrados acuaticos (GT 9) — Informe resumido

El grupo observé que si bien los invertebrados acuéticos incluidos en la CITES han sido tradicionalmente
objeto de captura, la naturaleza de algunas de ellas ha cambiado con el tiempo, como lo prueba el
comercio de coral en que la recoleccién de coral muerto para comercio de objetos curiosos se ha
desplazado a especimenes vivos para el comercio de acuarios. Se han sefalado algunos problemas
importantes para este grupo de organismos, especialmente en relacion con la identificacién de
especimenes al nivel requerido por la CITES, cuestiones de taxonomia y nomenclatura y tratamiento de
pesquerias de especies multiples. Después de considerar varios factores que pueden afectar a si las
capturas para el comercio internacional son perjudiciales o no, el grupo sugirié que es necesario aplicar un
método de gestién adaptable ciclico para gestionar las capturas, destacando la evaluacion de riesgo
apropiada y los mecanismos de informacion.

El grupo sugirié un proceso ciclico de cuatro pasos que entrafan los siguientes pasos secuenciales:

Evaluacion del riesgo

Regulacién de las capturas

Registro de capturas y respuestas de la poblacion

Medidas para el examen, la revisién y el mejoramiento, y riesgos

Evaluaciéon del riesgo. El grupo consideré esto como un primer paso esencial, y sefaldé que las siguientes
cuestiones, entre otras, informarian de toda evaluacién de riesgo, a saber: la proporcién de la poblacién
que puede capturarse (si es para uso nacional o internacional, licita o ilicita); el valor del producto en el
comercio; los factores que fomentan el comercio (si probablemente se trata de una sola vez o continuo);
la gestion del recurso (si lo hay y si es sélido o débil); el grado de pertenencia/propiedad del recurso e
incentivos para la administracién; si la poblacién capturada se deriva de capturas silvestres o de una
forma de sistema de produccién en cautividad; las caracteristicas biolégicas de la poblacién,
especialmente su productividad y capacidad de adaptacién a la captura; si las poblaciones son
compartidas (entre paises o dentro de ellos) y objeto de capturas a lo largo de su area de distribucion;
factores externos (huracanes, cambio climético, etc.); y si la captura tiene efectos del ecosistema més
amplios sobre especies que no se pretende capturar o habitat y los servicios que proporcionan. El grupo
recomendé que se documenten las razones para la evaluacidon del riesgo (el caracter cualitativo o
cuantitativo) y que se determine el nuevo periodo de examen (en caso necesario).

Regulaciéon de las capturas. El grupo reconocié la gama de medidas estandar para la pesca de que se
dispone y senalé el siguiente grupo de medidas que se pueden utilizar para tener la seguridad de que las
capturas no son perjudiciales. Sin embargo, también observé que cuando no se pueda determinar que no
son perjudiciales, pueden ser necesarias restricciones o el cierre de las pesquerias y de las exportaciones.
Todas las medidas que se apliquen deben guardar proporcién con el riesgo y con la capacidad disponible
(partiendo del supuesto de que cuanto mayor es el riesgo mas precaucidon hay que tener para la captura),
y que las medidas no son mutuamente excluyentes. Esas medidas incluyen la limitaciéon de las capturas
espacial o temporalmente, o el control del esfuerzo y los métodos de captura; el uso de cupos de captura
o de exportacion; la fijaciéon de limites de tamano de los especimenes capturados; el establecimiento de
puntos de referencia y de umbral, y el desplazamiento de capturas del medio silvestre a otros métodos de
produccién. La necesidad de la gestion compartida cuando proceda, la intervenciéon del sector publico y
otros interesados, y la necesidad de colaborar sobre la gestién de poblaciones compartidas son todos
factores fundamentales que es preciso abordar.

Registro de capturas y respuestas de la poblaciéon. La supervision de los impactos de cualesquiera
capturas utilizando datos dependientes e independientes sobre la pesca, las tendencias de las
poblaciones, los cambios en el mercado y los efectos de cualesquiera factores externos son esenciales
para informar de todo ajuste futuro para las medidas de gestién. Con independencia de las fuentes de
cualesquiera datos, es fundamental comprender las limitaciones y la confianza en los resultados. Las
posibles fuentes de datos comprenden datos sobre el comercio CITES, estudios del recurso, conocimiento
local y pericial, informacién sobre desembarques (utilizando factores de conversiéon apropiados) y cambios
en los precios o en la demanda de especimenes.

Examen, revision y mejoramiento. Se debe revisar la informacién de la supervisién, los riesgos y la

eficacia de las medidas, mejorando o revisando, segun proceda, las medidas de gestidon. Esas revisiones
deben garantizar que todavia existe confianza en que el comercio no es perjudicial antes de proceder a la

AC24 Doc. 9 — p. 26



autorizacidon. Se deben detectar y abordar las diferencias de conocimiento. La evaluaciéon de riesgo
original debe reconsiderarse, y se debe continuar este proceso de gestién adaptable ciclico.

¢{Cuéndo se determina el no perjuicio? La determinacién del no perjuicio no se logra mediante un proceso
estatico, sino mediante la probabilidad de que las tendencias de la poblacién (o sus indicadores) a pesar
de las capturas, son positivas o estables (en umbrales definidos) o se han establecido medidas para
lograrlo. Cualesquiera riesgos que no se hayan identificado se deben mitigar y abordar efectivamente.
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