Cuadro 2: Formato de Evaluacion Rapida para Determinar el Estado de
Conservacion del Caracol Rosado

Las categorias incluidas en el Formato de Evaluacion Rapida también se pueden encontrar en el Cuadro 1, que es una guia de formato
de Dictamen de Extraccién No perjudicial (DEP) comprehensivo en base de “diligencia debida” y de buena practica para los paises que
actualmente no hacen DEPs y/o que tienen dificultades para determinar el contenido requerido. Para paises que ya producen DEPs, la
guia propuesta puede ser interesante y adecuada por razones de comparacion y uniformidad regional.

Cuadro 2 no sustituye al Cuadro 1 y se recomienda que se utilice como una evaluacion rapida intermedia entre dos evaluaciones
comprehensivos de DEP. Esto puede suceder en ocasiones como la ocurrencia de fenomenos naturales y/o grandes cambios en los
regimenes prevalecientes de ordenamiento. EI Formato de Evaluacion Rapida esta destinado a ser ejecutivo y por esta razén algunas
de las categorias se han acortado y/o fusionado

Las categorias mencionadas en el Cuadro 2 son las recomendadas por M. Rose en su articulo sobre los Dictdmenes de Extraccion No
Perjudicial en CITES (Version 1.2; 2014), basado en el listado de verificacion original de la UICN y complementado por el autor y los
participantes en la reunion de Grupo de Trabajo de CFMC/COPACO/OSPESCA/CRFM/CITES sobre el Caracol Rosado, que tuvo lugar
del 18 al 20 de noviembre de 2014 en la Ciudad de Panama.

También este formato aspira ser adecuado para aplicacion nacional y regional, lo que permite la toma de decisiones a nivel unilateral,
asi como proporcionar una base para las comparaciones y la colaboracién regional.

« Especie: Strombus gigas Nombre Comun: Caracol Gigante Pais: Honduras
Estado de Conservacion de la Especie (Listado rojo de IUCN): Estatus Nacional de Conservacion: apéndice Il CITES
Fecha de Evaluacion Rapida:__21/07/2017 Fecha del Ultimo DENP: 21/4/2016

« Evaluacién Répida preparada por (Autoridad/ Organizacion):  Autoridad Administrativa/ Cientifica de Honduras
Funcionario Encargado / Asignado:_Grupo de Trabajo Técnicos Digepesca /SAG
- Autoridad Cientifica (AC) Nacional Competente: DIGEPESCA /SAG Funcionario Encargado / Asignado: Director General
Autoridad Administrativa (AA) Nacional Competente: __Secretaria de Agricultura y Ganaderia /SAG
Funcionario Encargado / Asignado: Secretario de Estado.
« Actual Cuotas Voluntarias Anuales: A) Carne 100% Limpia: _310  TM exportadas mediante Certificado CITESy 90.72 TM para el Mercado
Nacional B) Recortes: 13,783.70 Lbs.; C) Perlas: __ 0 Unidades; D) Otras: __Opérculum: 8,036.62 Lbs.




CATEGORIAS

DESCRIPCION

INDICADORES

REF.

1.1 Ubicacion taxonémica de la especie

La identificacion correcta es crucial para CITES:

1. Proporciona las taxonomias y las
nomenclaturas correctas de las especies de
género Strombus que se encuentran en las
aguas nacionales.

2. Indique sinénimos y nombres locales.

1. Especies del género Strombus: gigas

2. Nombres y sin6nimos locales: Caracol Gigante

Informe
Ehrhardt 2005

2.2 Densidad de poblacion y adultos por|
hectarea

Densidad de adultos por hectarea es uno de los
atributos mas facilmente medido y monitoreado
para evaluar la probabilidad de supervivencia de
la poblacion de caracol rosado.

A pesar de opiniones encontradas de expertos y

Puntos de referencia de adultos por hectarea: 192.96 individuos adultos por

hectarea. (Punto de referencia minima de CITES: 56 adultos / hectarea).

1. El promedio nacional: aprobada 200,000 libras para comercio
local

Appeldoorn et al.,
2011

NMFS — ESA,
2014 (pag. 1820).
Stoner and Ray-

Egﬁ?tin(igslatlerr?gs? 3;@2?23:}3@;&;’;3%2?0 que los 2. Datode rgferencia naci_onal: I_nforme_Alfaro-2015-2016, _ gL(jZI\FI)VGZOI?/I(: ami,
1. Informacion sobre la densidad promedia de 3. Sugerencia de referencia minimo regional: documento Reunién | 512
adultos por hectéarea de acuerdo a resultados de COPACO/FAO Panama 2014.
estudios locales.
2. Informacion sobre la densidad de adultos por
hectarea actualmente usada como referencia
por las autoridades nacionales competentes.
3. Sugerencia de punto de referencia regional en
torno al nivel de adultos por hectarea.
3.1 Distribucién nacional Generalmente, existen diferencias sustanciales en| Datos sobre la distribucion del recurso:
los patrones de distribucion espacial dentro de un
area como resultado de la profundidad, sustrato,| 1. Informacién/mapas de distribucion espacial del recurso: Estaciones de
tipo de alimento y de los factores que contribuyen|  pesca: 54 Cayos de la Mosquitia hondurefia, Bancos Middle Bank,
a la mortalidad general. Banco de Misteriosa y El Rosario, Banco Gorda Este y Oeste y Informe de
Rosalinda Este y Oeste. Resultados
1. Proporciona informacion sobre lal 2. parametros determinantes en la distribucion geogréfica: Latitud, Honduras
disponibilidad de datos de distribucion Longitud, estrato y Morfologia y transeptos circulares con radio de 2016-2017

espacial por area de pesca.

2. Proporciona datos sobre los factores
que determinan la  distribucién
geografica por etapa del ciclo de vida.

3. Proporciona informacién de sub-
poblaciones detectadas.

4, Menciona los parametros bioldgicos
incluidos en el andlisis nacional de
distribucion.

3 millas nauticas.

Sub-poblaciones detectadas: No detectadas

4. Pardmetros bioldgicos utilizados: Peso-Talla (Concha, entero y
procesado) y factores de conversion por grado de procesamiento
50%6.65%6,85% y 100% limpio

5. Protocolos / metodologias utilizados: Protocolo de Evaluacion de S.
gigas, bajo la metodologia de transeptos (estaciones por banco de
pesca cada tres millas nauticas).340 estaciones

w




5.

Indique el protocolo o metodologia
utilizado en el analisis de la
distribucion del caracol rosado.

3.2 Abundancia nacional

La abundancia espacial por area de pesca debe ser
incluida en la evaluacion del recurso.

1.

Proporciona informacion sobre
estudios de linea de base de la
poblacioén.

Informa sobre la abundancia por area
de pesca.

Proporciona informacion sobre
diferencias en abundancia por zonas
dentro el mismo territorio nacional:

Indica el protocolo y/o metodologia
utilizado en el analisis de la
abundancia del caracol rosado a nivel
nacional.

Datos sobre la abundancia del recurso:
1.Datos sobre la linea de base. Ehrhardt, 2005

2.Datos de la abundancia espacial o mapas: Mapa de densidad
relativa, DIGEPESCA 2016-2017.

3.Datos sobre diferentes abundancias en respectivas zonas dentro
del territorio nacional: Se obtuvieron por Banco de pesca (ver
seccion 3.3.1.)

4.Protocolo / metodologia utilizado: Protocolo de Evaluacion de S.
gigas, bajo la metodologia de transeptos (estaciones por banco de
pesca cada tres millas nuticas).

CFMC Manual
sobreValoracion
del Recurso del
Caracol Rosado.
Ehrhardt, 2008




1.2; 5.8; 8.8: Calidad de datos utilizados
en la Evaluacién Rapida:

1. Datos bioldgicos y ecoldgicos
de caracol rosado (1.2)

2. Datos sobre el sector pesca de
caracol rosado (5.8)

3. Datos sobre el comercio de
caracol rosado (8.8)

Para CITES la confiabilidad, exactitud,
coherencia y exhaustividad de los datos
utilizados en la evaluacion es de gran

importancia ya que establece el tono para el nivel
de precaucion que se aplicara para el nivel de
comercio permitido y los niveles de captura.

1. Proporciona opinion sobre calidad de datos
bioldgicos y ecolégicos utilizados.

2. Evalle los factores que afectan el nivel de
confianza en los datos del sector pesquero.
(Escala 1-4).

3. Evalle los niveles de confianza en las fuentes
de datos de comercio. (Escala 1-4).

(Escala: 1- Ninguno; 2- Limitado; 3-Regular;
4-Alta)

. Nivel cualitativo y cuantitativo de los datos biolégicos y ecolégicos en

relacion al estado del recurso:

® B0 O
© MEAIO it e UJ
® BUENO .o O
o ARD X
® N St e O

. Factores que influyen en los niveles de confianza de los datos del sector

pesquero  Escala 1-4)

. Deficiencias en reportes de datos de extraccion: ......... 4
. Captura es procesada en el momento de extraccion: ..... 1
. Incongruencias en calculo de conversion de................. 4

vivo/entero al producto final.
. Baja eficacia de los sistemas de monitoreo en Planta...... 4 .

Otros:
. Baja eficacia de los sistemas de monitoreo Satelital.........4

. Niveles de confianza en las fuentes de datos comerciales (Escala 1-4):

. Estadisticas nacionales: ..............c.cooiiiiiiiiiniininnn, 4
»  Estadisticas de paises importadores: ..............ceevveeee. 4
»  BEstadisticasde laFAO: ................oo 2
» Estadisticas de CITES: ...ttt 4
*  Registros de exportadores: ............cooeeiiiiiiiiiiiinnen.. 4
»  Datos extrapolados sobre el comercio: .................cccceees 2
L © v 1
4.2 Plan de manejo o equivalente La existencia de un plan de manejo y su eficacia | 1. Orientacion del plan:

en terminos de ejecucion, seguimiento, control y | -+ Adaptivo: ............c.ooeeii e, X

cumplimiento, es de gran importancia para la Co- .

evaluacién de parte de la AC. La informacion NANCJO .. ettt taeneiiraeneneneneneaeanas X

necesaria para la evaluacion consiste en: . ECO-SIStEMICO: .\vveeeiiiii e X
. OT0S: ettt

1. Orientacion del plan de manejo. 2. Datos sobre analisis de ejecucion y eficacia de gestion:
¢ FODA: (o X

2. Tipo y resultado de anélisis de .
. OMTOS: © v X

ejecucion y eficacia de gestion del plan de
manejo.




4.3 Medidas de manejo

Indique las medidas de control y mitigacion
contempladas para asegurar que la pesca no es
perjudicial para la supervivencia de la especie.

1. Enumera las diferentes medidas de gestion
que se lleva a cabo. Medidas de manejo no
son mutuamente excluyentes.

1. Las medidas de manejo establecidas:

Cuotas para la exportacion: ................cceeueeueeneunennin X
Cuotas de eXtraCCion: ..........ccuvevunieineiineiiiiaieaiinnnes X
Areas Marinas Protegidas (AMP): ............................ U

Otras cuotas eSpecificas: .......c.coveveriveniieieiiinineinnn. X
Numero minimo de adultos por hectarea: .................... X
Tamafios minimos de concha y labio: ........................ X

Periodos de veda: ......cooevviiiiiiiiiiei e, X
Sistema de [iICeNCias: ...........ovvvivniininineiieiiieineinnnn X
Limitaciones de artes y métodos de pesca: .................. X
Cuotas individuales no transferibles: ......................... X
Sistema de Vigilancia por Satélite: ........................... X
Principio de Precaucion: ............c.oevviiiiiiiiiiinniin, X
OTOS: vttt et e ettt X

Implementacion del Plan de Manejo Caracol 2017-2018..... X

4.6 Nivel de confianza en la eficacia de
la gestion de manejo

La confianza en el manejo de la explotacion es un
factor clave en la explotacion sostenible del
recurso. La confianzay la eficacia van de la mano.

Evalle los factores que inciden en la eficacia del
plan de manejo y que afectan la confianza en la
gestion de manejo de la explotacion. Indique el
nivel de confianza en una escala de 1 a 4.

La confianza y la eficacia de la gestion de manejo se pueden ver
obstaculizadas por:

Restricciones presupuestarias: ........e.e.eeeeieeneuiieeneneneenennn 3
Escasez de personal (capacitado): .........c.ceveieiiiiiiiinnnne. 1
Falta de cumplimiento: ............c.cooeiiiiiiiiiiiii e 1
Falta de retroalimentacion: ...............cccooeviveiiniiiiniinenninnne 3




(Escala: 1- Muy poco; 2- poco; 3-Regular; 4-
sustancial)

. OtL0S. ettt e e e 0
Bajo Nivel de gobernanza y malas decisiones politicas de co-manejo...4

6.2 Confianza en monitoreo

La AC tiene que evaluar los factores que afectan
de manera positiva y negativa los niveles de
confianza en los sistemas de monitoreo
establecidos.

1. Establecer los niveles de confianza en el
monitoreo mediante la evaluacion de impacto
y desempefio de los diferentes factores, en una
escala de -2 a +2.

(Escala: -2 Muy negativo; -1 Negativo; 0-Sin
afectacion; +1-Positivo; +2- Muy positivo)

1. Nivel de confianza en el monitoreo depende de (escala de -2 a +2):

. Periodicidad de las revisiones: ...............coovevnvenn... +2

. Calidad de las fuentes de datos utilizadas: ..................

. Colaboracion del sector privado: ...........coovveiiininnn. -1

. Niveles de competencia en la autoridad de
gestion.

. Colaboracion interinstitucional: ......................
. Nivel y eficacia en la aplicacion: ....................

. Niveles de cumplimiento: ...............c.coenenn.n.
. Retroalimentacion sobre medidas: ..............coovvveeenenns
. Las evaluaciones eXternas: ................oeeeennnnn.

. Los niveles de pesca INN: ............ccceeveninnnnt.
. Bases de datos eficiente: ...................ooeell

. OL0S: ettt

+2

+2

.......... -2
.......... +1
.......... +1

+2
+2

.......... -2
........... +2

.......... O

McGowan and
Hay, 2008.




5.2 Cuotas de

Cuotas de extraccion son una herramienta importante para limitar el esfuerzo de pesca y los niveles

Evaluacion de las cuotas de extraccion:

extraccion generales de explotacion, siempre y cuando son aplicadas correctamente y debidamente | 1. Tipo de cuota
fiscalizadas. Dentro de la pesqueria de caracol rosado, una serie de opciones de cuotas puede ser entifico: X
empleada por las autoridades competentes y que puedan ser evaluadas de forma expedita por la © Clentificor o
AC mediante la obtencion de informacidn sobre los siguientes temas: . Comercial: oo X
. . ) ., . . 2. Los productos con régimen de cuotas:
1. Indique si, ademas de la cuota de extraccion comercial, se ha asignado por parte de CITES una
cuota cientifica de extraccion. Proporciona volumen de la cuota comercial y la cuota cientifica . Carne (filetes): .........coooeiiiiiiiiii X
asignadas y porcentaje de cumplimiento. . Recortes (“Trimmines”™): X
2. Indique los productos de caracol rosado que se encuentran bajo el régimen de cuotas de ecortes (“Trmmings”): .........cooivsvonnnn
extraccion . Perlas: ....ooieiii e, NO
3. Evalle latendencia de la(s) cuota(s) y de los niveles de cumplimiento.
. Opereulo: ..o, X
. Concha: ..., NO
. Otr0S: ot NO
3. Evolucion de los cupos de captura y niveles de
cumplimiento: 100% cuota CITES y 99.4 % comercial
55 La AC requiere informacion sobre el impacto de la extraccion ilegal, no declarada y no| 1. Mecanismos para detectar y frenar la pesca INN:
_ Pesca regla_mentada (INN) en el total de los desembarques y los mecanismos para combatir estas - Eluso de vigilancia por satélite: ..............8 i
ilegal, practicas. .
noreportada *  Vigilancia directa: ............ccooiiinininnn Sl
y no- 1. Proporciona informacion sobre los m_ecanismos en mar_cha para Igchar contra la pesca INN. «  Acuerdos de co-gestion y de tenencia:.......... NO
reglament | 2. Compruebe con fuentes locales los niveles de las practicas (y volimenes) de extraccién INN T
ada (INN). en una escala de 1 a 4. «  Colaboracion interinstitucional: .................. SI
3. Proporcionar informacion sobre la tendencia en la pesca INN durante los Gltimos 5 afios. *  Protocolos de trazabilidad: ...................... SI
4. ;nzilque el nivel de impacto de la pesca INN sobre la sostenibilidad del recurso en escala de 1 ¢ NINEUNO: <o .
' (01 (o O
(Escala: 1- Muy poco; 2- Limitado; 3 - Notable; 4- Sustancial) 2. Niveles de pesca IUU (escala 1-4):
o Tlegal: ..o, 1
e Nodeclarada: ............ccooviviiiviiiiiiiiieiin, 1
* Noreglamentada: ...............coeiiiiiiiniinnn, 1
3. Tendencia en la pesca INN durante los Gltimos 5
ARI0S. ..t 1

4. Impacto de la pesca INN en la sostenibilidad
del recurso: (Escala 1-4) .




con embarcaciones con inspectores a bordo que contribuyan a capturar botes que
realicen pesca INN lo que imposibilita la recoleccion de datos estadisticos sobre
capturas ilegales.

Cabe resaltar que no se permite la exportacion de caracol rosa si no cuenta con un
certificado CITES y con el informe de trazabilidad realizado por el Coordinador
General del Proyecto.

8.7 Comercio ¢Qué importancia tiene el comercio ilegal, no declarada y no reglamentada? 1. Direccion del comercio INN:
ilegal, no «  Entrante para la re-exportacion: .................NO
reportadoy | 1. Determine si el comercio INN es de productos que entran o salen del pais. »  Entrante para el consumo local...................... Sl
no 2. Proporciona informacion sobre los productos que forman parte (,1el comercio INN. _ Saliente para la re-exportacion.................. NO
reglamenta 3. Exa_mlna los niveles de INN comercial estimados en comparacion con el total del comercio «  Saliente para el consumo directo. ..................SI
nacional en estos productos.
do (INN) 4. Enumera las medidas vigentes para detectar y erradicar el comercio INN. . .
5. Metodologia utilizada para el calculo del comercio INN. 2. Los productos sujetos al comercio INN:
«  Carne (filetes): .........coeveevveeeevieeennn S
e Recortes (“Trimmings™): ...................... NO
NA: NO APLICA. o Perlas s, NO
o Opérculo: ..o NO
En Honduras en la actualidad la Direccion General de Pesca y Acuicultura no cuenta . Concha: . .. NO

3. Nivel de INN en relacién con el total del comercio
. Carne:

4. Medidas para frenar el comercio INN: ACUERDO 933-16 Y 01-17

5. Metodologia utilizada para calcular el comercio INN.=_NA

NA % del comercio total de carne
Recortes NA% del comercio total de recortes
Perlas: .NA% del comercio total de perlas
Opérculo: NA% del comercio total de opérculo
Otros: ....NA% del comercio total

S/D SIN DATOS

Cinco productos son generalmente producidos en base de caracol rosado (usar datos del altimo afio disponible ): DATOS AL 3/6/2016 %7 Productos
Afio Participacion en volumen y valor Destinos % estimado de INN en total volumen com{ | & destinos
Fc:2.2046 En volumen En valor(US$) Paises de Exportacién Mercado | Subsistencia | Total S/ID %

Ib/kg (Kilos) Local

Carne (filetes | 309,580.69 $4,297,432.59 | ESTADOS UNIDOS 77.42% 0% 77.42% S/ID %

limpios)

exportacién

Carne(filetes | 90,503.24 $1,256,317.29 22.6% 22.66% S/D %

limpios)

mercado

local

Total filete 400,083.93 $5,553,749.88 100% S/D %

100% limpio




Total 6,252.19 $ 38.809.25 ESTADOS UNIDOS 100% 0% 0% 100% S/D %
Recortes

Perlas S/ID %
Opérculo 1 2,197.91 $19,774.91 HONG KONG 71.25% 0% 0% 71.75 % S/D %
Opérculo 2 1,447.48 $7,977.75 ESTADOS U. 28..75% 28.75%

Total 364539 $ 27,752.66 100%

opérculo

Concha S/ID %
Gran total $5,620,311.79 SID %

Impacto socio-econémico del aprovechamiento del
recurso (3.7 & 3.8)

La contribucion socio-econdmica del sector a la economia
nacional a través de la extraccion y el comercio es un
importante indicador en la evaluacién del estado del
recurso por sus repercusiones en las medidas de
ordenamiento para la conservacion.

Datos cuantitativos deben ser proporcionadas sobre:

1. Contribucion de caracol rosado en las exportaciones
pesqueras totales. (divisas)

2. Contribucion del caracol rosado al PIB del sector
primario (tendencia). (banco central)

3. El empleo generado por la pesca y el comercio del
caracol rosado (directo e indirecto).

4. Composicidn de la poblacién de los pescadores de
acuerdo a categoria de ingreso, el nivel de educacién y la
estructura por edad y social.

Estructura de la poblacién de los pescadores de Caracol

1. PLANTAS PROCESADORAS
2. ARMADORES
3. CAPITANES

Datos de rendimiento econémico (en %, volumen y/o valor):

1.La tendencia de exportaciones de caracol rosado en las
exportaciones pesqueras totales:

R/ 882,025.03 libras

Libras Exportadas............... 682,501.59 LIBRAS
Libras Mercado Local.......... 199,523.44 LIBRAS
GRANTOTAL.........eve. 882,025.03 LIBRAS

2. Caracol rosado en el PIB del sector primario.

R/. Un aproximado de 131,740,108.36 millones de lempiras.
3.Numero total de empleo:
R/
1-DIRECTO: 5,500 PERSONAS EN 11
EMBARCACIONES

2-LOS INDIRECTOS 22,000 PERSONAS 4 DE CADA
EMPLEO DIRECTO EN PROMEDIO

4-Estructura de la fuerza laboral por:

1-Plantas Procesadoras




4.
5.
6.

BUZOS
CAYUQUEROS
MARINOS

e  Categoria de ingreso:

Generan un promedio de 700 empleos directos con
un sueldo base de 400 U$ por operario por una
temporada de 8 meses.

e  Estructura de edad: la edad estan entre los 21 y 50
afios

o Nivel de escolaridad: secundaria generalmente

e Otro

2-Armadores
e Categoria de ingresos

Duefios de las embarcaciones, estd temporada tuvieron se les
otorgo un total de 80,311.45 libras de caracol y las plantas lo
pagaron a L.100/libra con un promedio en ventas netas de
8,031,145 millones de lempiras unos U$ 339,870.72 délares
con costos de operacion de (800,000 lempiras)
U$33,812.34/viaje por un total de 4.3 viajes suman U $
145,393.07/temporada (L 3,440,000) Con ganancias en
promedio de 194,046.70 U$ por bote que representan unos
4,591144.92 millones de lempiras por temporada.

e  Estructura de edad: las edades estan entre los 36
y 60 afos.

o Nivel de escolaridad: secundaria y universitaria

e  Otros. Titulo de Capitan graduado en la escuela
de Marina Mercante de Honduras.

3-Capitanes

e  Categoria de ingreso:

Generalmente ganan un promedio de 25% de la
produccion del bote.
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e  Estructura de edad: la edad estan entre los 35 y
50 afios de edad

e Nivel de escolaridad: secundaria generalmente

e Otro

4-Buzos

Generalmente procedentes de las comunidades de la
Mosquitia hondurefia ubicadas en el departamento de
Gracias a Dios.

e  Categoria de ingreso:

ganan un promedio de 10,000 Lempiras por viaje
en cada barco con un promedio de 50,000
lempiras por temporada (U$ 2,500) en 4 meses.

e  Estructura de edad: las edades estan entre los 20
y 50 afios

o Nivel de escolaridad: primaria in completa
generalmente

e Otro

Carpinteros, pescadores artesanales, artesanos
etc.

5-Cayuquero

Generalmente procedentes de las comunidades de la
Mosquitia Hondurefia ubicadas en el departamento de
Gracias a Dios, son los encargados de remar la balsa de
fibra de vidrio llamada cayuco y estar pendiente de las
herramientas del buzo (gech,profundimetro 4 tanques
por salida,gafas ,flapas reguladores profundimetros y
maya de nylon para subir el producto).

e  Categoria de ingreso:

11



ganan un promedio de 2,500 Lempiras por
viaje en cada barco con un promedio de
10,000 lempiras por temporada (U$ 500) en 4
meses.

e  Estructura de edad: la edad esta entre los 15 y
20 afios ya que después de esta edad pasan a
ser buzos

e Nivel de escolaridad: primaria in completa
generalmente.

5-Marinos

Son los encargados de limpiar el caracol a bordo de la
embarcacion de 120 pies de eslora, a su vez son los
responsables de la higiene del bote, rotar el producto en los
cuartos frios ayudantes de maquinista y compresoristas
,timoneles y procesamiento a bordo del producto.

e  Categoria de ingreso:
Ganan un promedio de 5,000 Lempiras por viaje
en cada barco con un promedio de 25,000
lempiras por temporada (U$ 1,200) en 4 meses.

e  Estructura de edad: la edad estén entre los 15 y
30 afios

¢ Nivel de escolaridad: primaria, secundaria y
hasta universitaria.

Direccién General de Pesca
Secretaria de Agricultura y Ganaderia

Tegucigalpa M.D.C 3 de Agosto del 2017.
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