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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES

AMENAZADAS DE FAUNAY FLORA SILVESTRES

i

Septuagésima séptima reunidon del Comité Permanente
Ginebra (Suiza), 610 de noviembre de 2023

Apéndices de la Convencion

Cuestiones de nomenclatura

TAXONOMIA'Y NOMENCLATURA DE LOS ELEFANTES AFRICANOS (LOXODONTA SPP.)

1. Este documento ha sido preparado por la Secretaria.

En su 192 reunion (CoP19, Ciudad de Panama, 2022), la Conferencia de las Partes (CoP), atento a una

recomendacion del Comité de Fauna, adopto las decisiones siguientes sobre Taxonomia y nomenclatura
de los elefantes africanos (Loxodonta spp.).

Dirigida a la Secretaria

19.275 La Secretaria debera:

a)

b)

c)

d)

publicar una Notificacién a las Partes solicitando las perspectivas de las Partes y otros
interesados sobre los posibles efectos de reconocer al elefante africano de bosque
(Loxodonta cyclotis) como una especie separada del elefante africano de sabana (Loxodonta
africana) para los fines de la CITES;

preparar una lista de todas las resoluciones y decisiones actuales de la Conferencia de las
Partes que se verian afectadas por semejante cambio de nomenclatura;

recopilar las respuestas a la Notificacion a las Partes y preparar un examen de los posibles
impactos de reconocer L. cyclotis como una especie separada para los fines de la CITES,
inclusive los posibles impactos sobre las resoluciones y decisiones de la Conferencia de las
Partes; y

preparar un informe sobre sus resultados de conformidad con los pérrafos a), b) y ¢) anteriores
y someter ese informa a la consideracion del Comité Permanente.

Dirigida al Comité de Fauna

19.276 EI Comité de Fauna debera:

a)

b)

en consulta con el Grupo de Especialistas en Elefantes Africanos de la UICN examinar, en su
322 reunion, la historia de la taxonomia y nomenclatura del elefante africano (Loxodonta
africana) en la CITES y la nomenclatura que refleje el uso aceptado en biologia; y

si procede, formular una recomendacién sobre la adopcién de una nueva referencia de

nomenclatura normalizada para el elefante africano, con miras a que se adopte una
Decision en la 202 reunion de la Conferencia de las Partes.
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Dirigida al Comité Permanente
19.277 EI Comité Permanente debera:

a) examinar el informe sometido por la Secretaria de conformidad con el parrafo d) de la Decisién
19.275; y

b) proporcionar asesoramiento y recomendaciones sobre los posibles impactos de reconocer L.
cyclotis como una especie separada para los fines de la CITES, inclusive los posibles
impactos sobre las resoluciones y decisiones de la Conferencia de las Partes, para su
consideracion en la 202 reunion de la Conferencia de las Partes.

Perspectivas de las Partes y otros interesados

3.

El 11 de julio de 2023, la Secretaria emitié la Notificacion a las Partes No. 2023/078, en la que solicitaba las
perspectivas de las Partes y otros interesados sobre los posibles efectos de reconocer al elefante africano
de bosque (L. cyclotis) como una especie separada del elefante africano de sabana (L. africana) para los
fines de la CITES. Haciendo referencia al documento AC32 Doc. 46 y a los debates que se habian
mantenido en la 322 reunién del Comité de Fauna (AC32; Ginebra, junio de 2023), en la que el Comité de
Fauna habia reconocido, entre otras cosas, el fundamento cientifico de reconocer las dos especies de
elefantes africanos, la Secretaria también invité a las Partes e interesados a presentar referencias de
publicaciones que puedan servir como referencia de nomenclatura normalizada para los elefantes africanos
(véase el acta resumida AC32 SR).

A la fecha limite, el 10 de agosto de 2023, la Secretaria habia recibido respuestas de las nueve Partes
siguientes: Austria, Benin, Brasil, Burkina Faso, Estados Unidos de América, Nigeria, Senegal, Republica
Centroafricana, y Zimbabwe, y las siguientes organizaciones no gubernamentales: Centre for Biological
Diversity y Wildlife Conservation Society, asi como de un experto forense en fauna silvestre. Las respuestas
se publican tal como se recibieron en un documento informativo y se resumen en los parrafos siguientes.

Austria sefial6é que, desde un punto de vista cientifico, el escaso numero de hibridos conocidos y la ausencia
de una amplia zona de hibridaciéon recomendaban claramente que se reconocieran dos especies separadas,
el elefante africano de sabana (L. africana) y el elefante africano de bosque (L. cyclotis). Retrasar la
armonizacioén de la nomenclatura de la CITES con el consenso cientifico obstaculizaria el progreso cientifico
y la toma de decisiones precisas en materia de conservacion. El reconocimiento de dos especies seria
especialmente importante para los paises con poblaciones de L. cyclotis , poniendo de relieve la necesidad
de mejorar las medidas de conservacion. En cuanto a las referencias de nomenclatura, Austria recomendé
pasar a la publicacién Handbook of the Mammals of the World de Wilson y Mittermeier, en particular el
Volumen 2, para los elefantes. Austria sefialé que Mondol et al. (2015) presentaban datos que apoyan el
reconocimiento de dos especies, pero evitaban formalizar la divisiéon, dejando asi la clasificacion abierta;
por lo tanto, no debe utilizarse como referencia normalizada para distinguir L. africana y L. cyclotis como
especies separadas.

En su respuesta, el Brasil sefialé que el elefante africano de bosque (L. cyclotis) fue reconocido como una
especie distinta del elefante africano de sabana (L. africana) sobre la base de estudios genéticos y rasgos
fisicos distintos, y destaco algunas de las diferencias entre las dos especies. Reconociendo esta distincion,
el Brasil afirmo que es necesario establecer una nueva nomenclatura normalizada de la CITES para mejorar
la identificacion de las distintas especies y protegerlas mas adecuadamente contra los cazadores furtivos.

Benin convino en que las dos especies, L. cyclotis y L. africana, estan cientificamente reconocidas en Africa
y recomendd su inclusion a nivel de género por las siguientes razones: ya existen varias decisiones
pertinentes de la CITES relativas a los elefantes africanos que apoyan la inclusion del género. Esto también
facilitaria la notificacién y observancia en relaciéon con el comercio ilegal. De hecho, una inclusion dividida
exigiria pruebas de ADN para diferenciar los productos de las dos especies y complicaria innecesariamente
la tarea de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, pues requeriria tiempo y conocimientos
especializados. Los recursos asignados al fomento de capacidad podrian utilizarse mejor para prioridades
de conservacion mas acuciantes. Ademas, dado que los elefantes tanto asiaticos como africanos llevan
décadas incluidos en los Apéndices de CITES, muchas resoluciones de la CITES hacen referencia a
“elefantes" (sin especificar la especie), “marfil" o “colmillos". Por lo tanto, resolver la nomenclatura del
elefante africano incluyendo Loxodonta spp. a nivel de género tendria una repercusion minima en estas
resoluciones, y no habria cambios en las obligaciones de las Partes en cuanto a su aplicacion.
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Burkina Faso, Nigeria, la Republica Centroafricana y el Senegal acordaron que L. cyclotis deberia
reconocerse como una especie separada y expresaron su preferencia por la inclusion a nivel de género
(Loxodonta spp.), idealmente sin una propuesta formal de la CoP, dado que se trataria de un cambio de
nomenclatura que no modificaria el apéndice en el que estan incluidas actualmente las poblaciones de
elefantes. Las Partes aportaron varios argumentos a favor de la preferencia de la inclusién a nivel de género
y sefialaron, entre otras cosas, que esto facilitaria el proceso de concesion de permisos para los Estados
del area de distribucién para las dos especies, asi como para los Estados que no son del area de
distribucion, ya que no tendrian que identificar los especimenes a nivel de especie, sino solo a nivel de
género. En lo que respecta a la natificacion al ETIS, tampoco seria siempre posible informar a nivel de
especie, y la continuidad de los analisis de tendencias de MIKE y ETIS se veria facilitada mediante una
inclusién a nivel de género. Se esperaba que las repercusiones en las resoluciones y decisiones de la
CITES fueran minimas, pero las Partes mencionaron que tres resoluciones podrian requerir una
actualizacién y un examen detenido'. Para que el cambio de nomenclatura resulte eficaz, se requeriria una
nueva referencia normalizada. Dado que en este momento no hay una publicacién actualizada y revisada
por pares, las Partes sugirieron continuar los debates sobre la taxonomia de los elefantes. Se sefial6 que
se esperaba un nuevo informe de estado sobre L. cyclotis , pero este no se recomendaba como referencia
de nomenclatura normalizada debido a que no estaba revisado por pares. Las Partes recomendaron
esperar a que hubiera una referencia mas autorizada.

En cuanto al alcance de un posible cambio de nomenclatura, Estados Unidos de América afirmé que no
afectaria a las disposiciones ni al alcance en la proteccion de la CITES para los elefantes africanos. Todas
las especies del género Loxodonta (todos los elefantes africanos) estan comprendidas actualmente en la
inclusion vigente de L. africana en el Apéndice |, y solo las poblaciones de Botswana, Namibia, Sudafrica y
Zimbabwe estan incluidas en el Apéndice Il, sujetas a la anotacion A10. Segun Estados Unidos, la
Conferencia de las Partes tendria dos opciones para llevar a cabo el cambio de nomenclatura:

a) reconocer tanto el elefante africano de sabana (L. africana) como el elefante africano de bosque
(L. cyclotis) e incluir ambas especies en los Apéndices a nivel de especie. Ambos nombres de especies
aparecerian en el Apéndice I, mientras que se mantendrian las cuatro poblaciones de L. africana de
Botswana, Namibia, Sudéfrica y Zimbabwe incluidas en el Apéndice |l sujetas a la anotacion A10.

b) reconocer ambas especies e incluir los elefantes africanos a nivel de género en el Apéndice |
(Loxodonta spp.), manteniendo asimismo las cuatro poblaciones de L. africana de Botswana, Namibia,
Sudafrica y Zimbabwe incluidas en el Apéndice Il sujetas a la anotacion A10. Estados Unidos
consideraba que esta opcidn seria la mas coherente con la forma en que la especie se incluyo
originalmente y se incluye actualmente, con todos los elefantes del género Loxodonta comprendidos
en la inclusion actual de L. africana.

En lo que respecta a las posibles repercusiones de un cambio de nhomenclatura, Estados Unidos sefiald
que esto podria afectar a una serie de resoluciones, decisiones y otras orientaciones que tendrian que
actualizarse, incluidas la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada, la
Resolucién Conf. 11.20 (Rev. CoP18) sobre Definicion de la expresiéon “destinatarios apropiados y
aceptables, con respecto a la delimitacion del area de distribucién natural e histérica de L. africana en
comparacion con L. cyclotis, y las Orientaciones no vinculantes para determinar si quienes se proponen
recibir especimenes vivos estan debidamente equipados para albergarlos y cuidarlos(véase el documento
CoP19 Doc. 48). Deberian actualizarse la Base de datos sobre el comercio CITES y la base de datos sobre
el comercio ilegal y, en el futuro, se alentaria a las Partes a informar a nivel de especie. La Resolucion
Conf. 10.10 (Rev. CoP19) sobre Comercio de especimenes de elefante también se veria afectada, pero
podria ser necesario seguir informando sobre las existencias de marfil a nivel de género, ya que no siempre
seria posible realizar pruebas para confirmar la especie. Con respecto a las reservas, Estados Unidos
recordé el parrafo 2 de la Resolucién Conf. 4.25 (Rev. CoP19) sobre Reservas, y sefialé que un cambio de
nomenclatura no estaria sujeto a reservas; e incluso, si se presentaran reservas, estas no tendrian ningun
efecto sustantivo. Estados Unidos de América también sefialé que habria consideraciones de politica
interna que las Partes deberian considerar atentamente si se acordaba un cambio de nhomenclatura, e hizo
referencia a la legislacion nacional de Estados Unidos. Si se presentaran propuestas sobre el elefante
africano a la CoP20, se sefialé que seria importante especificar la taxonomia preferida, o bien esperar hasta
que se hubiera aceptado la nueva nomenclatura. Asimismo, para cualquier propuesta, se deberia consultar

Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP19) sobre Comercio de especimenes de elefante; Resolucién Conf. 16.9 sobre Plan de accion para
el elefante africano y el Fondo para el elefante africano; y Resolucién Conf. 11.20 (Rev. CoP18) sobre Definiciéon de la expresion
"destinatarios apropiados y aceptables"
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1.

12.

13.

14.

15.

a todos los Estados del area de distribucion del elefante africano, independientemente de si la propuesta
se centraba en una especie u otra.

Con respecto a la nomenclatura, Estados Unidos indico su preferencia por Wilson y Reeder (2005), con
posibles referencias complementarias para determinar las areas de distribucién geografica, y proporcioné
una justificacién de su preferencia. Ademas, Estados Unidos sefald que, dado que la investigacion actual
sobre el elefante africano es amplia y continua, cualquier seleccion de una referencia de nomenclatura
normalizada probablemente necesitaria complementarse con otras referencias ahora, y en el futuro, a
medida que aumenten los conocimientos acerca de las distribuciones y el alcance de la hibridacion. En caso
de que se prefiera una fuente bibliografica primaria mas reciente como referencia de nomenclatura
normalizada para los elefantes africanos, Estados Unidos recomienda que la fuente haya pasado por el
proceso de revision por pares y que sus datos estén publicamente disponibles.

Zimbabwe sefalé que los elefantes africanos de bosque (L. cyclotis) se encuentran en Africa central y
occidental, mientras que los elefantes africanos de sabana (L. africana) se presentan en Africa central,
oriental y meridional. Las poblaciones de elefante africano de sabana (L. africana) de Botswana, Namibia,
Sudafrica y Zimbabwe estaban incluidas en el Apéndice Il y no habia registros de elefantes de bosque o
elefantes hibridos. El elefante de bosque y el elefante africano de sabana son, por lo tanto, poblaciones de
elefantes geograficamente diferenciadas, con tendencias y trayectorias de crecimiento distintas, por lo que
no se aplicaban politicas de “talla unica”. Zimbabwe apoyaba el reconocimiento de L. cyclotis como una
especie distinta y separada de L. africana; esto no solo estaba respaldado por la ciencia, sino que también
permitia considerar los diferentes retos que enfrentaban las dos especies de elefantes. Zimbabwe sefald
ademas que, al agrupar las dos especies en una sola especie, no se tenian en cuenta los regimenes
nacionales de gestion que habian tenido éxito y que habian dado lugar a una sobreabundancia o la realidad
de la subsistencia de las comunidades locales, como los dafios ocasionados por el elefante africano de
sabana (L. africana). Dado que las dos especies tienen areas de distribucion geograficas diferentes y, por
lo tanto, estan expuestas a riesgos de extincién distintos, los Estados de Africa meridional afirman que la
poblacion de elefante africano de sabana (L. africana) permite un uso sostenible debido a que la poblacion
es numerosa y estable. Por lo tanto, las dos especies necesitan prioridades y estrategias de conservacion
diferentes. L. cyclotis hacia frente a una grave caza furtiva en Africa occidental, segun revelaron los paises
de la region.

Zimbabwe también se refirio a la Convencion sobre las Especies Migratorias (CMS), que reconocié a
L. cyclotis como una especie separada y distinta desde que adopt6 Wilson & Reeder (2005) como referencia
normalizada, en su CoP9, celebrada en 2008. Zimbabwe sefialé ademas que la Decision 13.24 de la CMS
sefialaba al elefante africano de bosque (L. cyclotis) como una de las cinco especies clasificadas para una
revision en profundidad del estado de conservacion de las especies individuales incluidas en las listas de
las CMS. También se sefialé que el Grupo de Especialistas en Elefantes Africanos de la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) prepar6 sus evaluaciones de la Lista Roja por separado para
los elefantes africanos de sabana y los elefantes africanos de bosque a nivel de especie en 2021.

Por ultimo, Zimbabwe sefialé que la division del elefante africano en dos especies tendria como resultado
la reduccién del area de distribucidon geografica y del tamafio de la poblacion tras la division, lo que
tedricamente expondria a ambas especies al riesgo de extincion; sin embargo, este temor seguia siendo
hipotético porque la poblacion de elefantes de sabana era grande y estable y estaba sometida a regimenes
de gestion solidos. Se necesitaban estrategias diferentes y especificas para las dos especies distintas. La
aceptacion oportuna de la division permitiria elaborar y aplicar rapidamente las politicas y estrategias
pertinentes para las dos especies.

En las respuestas de las organizaciones no gubernamentales se repitieron muchos de los mismos puntos
expresados por las Partes. El Centre for Biological Diversity también recomendé incluir las dos especies de
elefante africano a nivel de género en lugar de como especies separadas debido a cuestiones practicas de
aplicacion relacionadas con la concesion de permisos CITES, la presentacion de informes y la recopilacion
de datos. La inclusién por separado supondria una carga para las Partes que son Estados del area de
distribucion de las especies de elefantes tanto de sabana como de bosque. Distinguir entre las especies
requeriria pruebas, que serian costosas y no siempre serian concluyentes. La base de datos sobre el
comercio muestra numerosos casos de exportaciones de paises con las dos especies. Del mismo modo, la
presentacion de informes sobre los decomisos a nivel de especie y el analisis de las tendencias supondrian
un reto, ademas de conllevar un uso intensivo de recursos debido a la dificultad de distinguir las fuentes de
marfil. Al igual que en el caso de las Partes de Africa occidental, la respuesta sugeria que ninguna referencia
actual puede sustituir eficazmente la referencia de nomenclatura normalizada actual (Wilson & Reeder,
1993), ya que las alternativas carecen de informacion actualizada sobre el area de distribuciéon. La
actualizacion de la taxonomia del elefante africano, reconociendo a las dos especies en una inclusién a
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16.

17.

nivel de género, tendria una repercusién minima en las decisiones adoptadas anteriormente en el marco
de la CITES. Varias resoluciones de la CITES se refieren genéricamente al marfil, los colmillos y los
elefantes. Determinadas resoluciones clave, como las Resoluciones Conf. 10.10 (Rev. CoP19), Conf. 16.9
y Conf. 11.20 (Rev. CoP18) requeririan un andlisis detallado y posibles actualizaciones para abordar el
cambio de nomenclatura.

La Wildlife Conservation Society (WCS) reconocié la presencia de dos especies distintas de elefante
africano: el elefante africano de sabana (L. africana) y el elefante africano de bosque (L. cyclotis). La WCS
sugiri6 que un cambio taxonémico en los Apéndices de la CITES, sustituyendo “Loxodonta africana” por
“Loxodonta spp.”, seria puramente taxondmico y podria hacerse sin revisar las inclusiones en los Apéndices.
Las poblaciones de ambas especies en los Apéndices | y Il permanecerian sin cambios, y se seguirian
aplicando las anotaciones, como la anotaciéon A10. La WCS sostuvo que este enfoque estaria en
consonancia con los precedentes y las resoluciones de la CITES y los principios de los tratados. La CITES
desalentaba las inclusiones divididas, y una inclusion a nivel de género evitaria la confusion entre los
Apéndices | y Il. La WCS subraya que el cambio no afectaria en gran medida a las resoluciones y decisiones
existentes de la CITES. Los procesos de notificacién y concesion de permisos en el marco de los programas
MIKE y ETIS y a los efectos de la aplicacion de la ley resultarian mas sencillos con una inclusion a nivel de
género. Los hibridos entre las dos especies de las poblaciones incluidas en el Apéndice | no plantearian
problemas de aplicacion, ya que la normativa que figura en la Resolucién Conf. 10.17 (Rev. CoP14) sobre
Hibridos animales resulta clara.

Por ultimo, un experto forense en fauna y flora silvestres sefial6 que la identificacion de especies en las
investigaciones de delitos contra la vida silvestre depende cada vez mas de andlisis de ADN. La
identificacion de las especies mediante analisis de ADN se realizaba casi en su totalidad a través de la
secuenciacion del ADN mitocondrial. Este proceso se centraba en secciones especificas del ADN, lo que
permitia comparar las secuencias de las muestras de pruebas con las bases de datos de secuencias de
referencia para identificar la especie de origen de las pruebas. Aunque en general daba buenos resultados,
resultaria problematico para las dos especies de elefantes africanos. La hibridacion de elefantes de bosque
y sabana en Africa central y oriental habia provocado la mezcla de sus tipos de ADN mitocondrial. Esto
significa que no se resultaria posible afirmar con seguridad si el marfil procedente de esta region procedia
de elefantes de bosque o de elefantes de sabana. Esto podria significar que los laboratorios se limitarian a
identificar el marfil hasta el nivel de género (Loxodonta spp.). A pesar de que es probable que ambas
especies permanezcan en el Apéndice |, la mayor parte de la legislacion nacional se refiere a la proteccion
de especies individuales y exige la identificacién de pruebas a nivel de especie. Aunque esto podria no
parecer problematico ante un tribunal, en el Reino Unido ya se ha argumentado exitosamente que la
identificacion a nivel de género seria insuficiente para garantizar una condena, incluso cuando todos los
miembros de ese género estén protegidos.

Lista de resoluciones, decisiones y procesos actuales que se verian afectados por un posible cambio de

nomenclatura

18.

De conformidad con la Decision 19.275, parrafo b), y teniendo en cuenta las respuestas de las Partes y los
interesados, la Secretaria ha elaborado una lista preliminar de todas las resoluciones, decisiones y procesos
actuales que podrian verse afectados por un cambio de nomenclatura, ya sea reconociendo a L. cyclotis
como una especie separada o cambiando L. africana por Loxodonta spp.

Resolucién Conf. 10.10 (Rev. CoP19) sobre Comercio de especimenes de elefante

19.

20.

La Resolucion ofrece recomendaciones relacionadas con las especies de elefantes tanto africanos como
asiaticos. Salvo los dos primeros parrafos del preambulo de la resolucién, ninguna otra disposicion hace
referencia a una especie concreta de elefante; todas las disposiciones se aplican a los elefantes africanos
y asiaticos o simplemente a los elefantes, el marfil de elefante u otros especimenes de elefante. Esto no
excluye la posibilidad de revisar las disposiciones y hacer una diferenciacion con respecto a las distintas
especies, si se considera necesario y las Partes asi lo desean.

En relacion con el Sistema de supervision de la matanza ilegal de elefantes (MIKE), la Secretaria sefala
que, si bien los sitios MIKE podrian delimitarse como sitios de elefantes de bosque o elefantes de sabana
(o de bosque mas hibridos o de sabana mas individuos hibridos), el analisis preparado a partir de los datos
recopilados en los sitios MIKE deberia seguir proporcionandose y analizandose a nivel de género para que
puedan continuar los analisis de tendencias de los conjuntos de datos recopilados en los ultimos afios, en
los que confian los interesados de la CITES. Sin embargo, la Secretaria propone que el Grupo asesor
técnico (GAT) de MIKE y ETIS se ocupe de esta cuestion para considerar si, en el futuro, se puede
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21.

22.

23.

proporcionar un analisis de las tendencias basado en las dos especies, ademas del analisis de las
tendencias a nivel de género en las subregiones.

Como se ha sefalado anteriormente, podria ser dificil identificar el marfil de elefantes africanos a nivel de
especie, en particular en lo que respecta a los especimenes de Africa occidental y central, donde las
especies histéricamente han sido menos diferenciadas que en otras regiones, y en los casos en que el
marfil esta tallado o transformado de algin otro modo. Por lo tanto, las Partes podrian tener que informar
sobre los decomisos y las existencias de marfil a nivel de género. Aunque se requieren pruebas forenses
de los decomisos a gran escala (es decir, un decomiso de 500 kg o mas) para determinar el origen y la
antigiiedad del marfil, esto no es un requisito para todos los decomisos de marfil. La Secretaria también
sefiala que las Partes, en sus comunicaciones sobre las existencias gubernamentales de marfil en virtud
del parrafo 7 e) de la Resolucién, no suelen diferenciar entre las dos especies de elefante (L. africana y
Elephas maximus), actualmente reconocidas por la CITES, pero se les podria alentar a que las diferencien
en futuros informes.

Para la mayor parte de los decomisos, podria no resultar posible notificar al Sistema de Informacién sobre
el Comercio de Elefantes (ETIS) a nivel de especie para la mayor parte de los decomisos, a menos que se
analice cada colmillo o producto. Esto supondria una importante carga financiera y administrativa para las
Partes y podria complicar y retrasar la presentacion de informes de las Partes y, potencialmente, dar lugar
a un analisis ETIS incompleto o sesgado. Seria preferible seguir informando a nivel de género.

El proceso de los Planes de accion nacionales para el marfil (PANM) también esta contemplado en la
Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP19). No se prevé que haya que realizar cambios en el proceso si se hiciera
un cambio de nomenclatura. Sin embargo, en la CoP19, la Conferencia de las Partes adopto las Decisiones
19.68 a 19.70 sobre Examen del proceso de los Planes de accién nacionales para el marfil. En ese examen
se podrian considerar las repercusiones, si las hubiera, de un cambio de nomenclatura en el proceso de los
PANM.

Resolucién Conf. 11.20 (Rev. CoP18) sobre Definicién de la expresion "destinatarios apropiados y aceptables™

24,

En este contexto, la Resolucién Conf. 11.20 (Rev. CoP18) resulta pertinente en relacion con la anotacién
A10 para las cuatro poblaciones de L. africana incluidas en el Apéndice Il (Botswana, Namibia, Sudafrica y
Zimbabwe). No resulta directamente pertinente para las especies de L. cyclotis. Sin embargo, la resolucion
hace referencia al area de distribucion natural e histérica de Loxodonta africana y podria ser necesario
delimitar el &rea de distribucion histdrica de L. africana en comparacion con L. cyclotis a la hora de aplicar
la resolucion.

Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada

25.

La Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP19) deberia ser enmendada para reflejar la referencia normalizada
acordada en el Anexo. Esta es la manera formal en que la CoP reconocera la segunda especie de
Loxodonta. Puede ser incluyendo una referencia especifica para los elefantes o indicando que la referencia
normalizada para los mamiferos también se aplica a las especies de la familia Elephantidae. Corresponde
al Comité de Fauna recomendar una nueva referencia normalizada a la Conferencia de las Partes. En este
contexto, cabe sefialar que las referencias normalizadas se complementan a menudo con fuentes
adicionales cuando se trata de determinar el area de distribucion de especies individuales en la lista de
especies CITES (véase mas adelante).

Resolucién Conf. 14.5 sobre Reuniones de dialogo

26.

Esta resolucion se refiere a los Estados del érea de distribucion de una determinada especie o grupo de
especies y se ha utilizado anteriormente para convocar reuniones de los Estados del area de distribucion
del elefante africano. Si se adopta un cambio de nomenclatura, habra que tenerlo en cuenta a la hora de
convocar reuniones de didlogo. Podria considerarse pertinente que dichas reuniones se convoquen para
los Estados del area de distribucion de todas las especies de elefantes africanos, independientemente del
alcance de la propuesta que se tratara.

Resolucién Conf. 16.9 sobre Plan de accion para el elefante africano y el Fondo para el elefante africano

27.

La resolucion alienta a los Estados del area de distribucion, a los donantes y a otros acuerdos ambientales
multilaterales relacionados con la diversidad bioldgica a apoyar la aplicaciéon del Plan de accion para el
elefante africano a través del Fondo para el elefante africano. Como se describe en el documento SC77
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Doc. 63.1, el Plan de accion para el elefante africano fue revisado recientemente, por lo que la resolucion
deberia actualizarse para hacer referencia al Plan revisado que se adopté en 2023. Sin embargo, la
resolucion se refiere Unicamente al elefante africano y no menciona las especies de elefante africano.

Regulacion del comercio - Base de datos sobre el comercio CITES

28.

29.

30.

Un cambio de nomenclatura tendria que reflejarse en la Base de datos sobre el comercio CITES y
gestionarse del mismo modo que cualquier otro cambio de nomenclatura. Esto significa que los futuros
informes se incluiran bajo el género a menos que se informe a nivel de especie. Por lo general, los registros
anteriores del comercio de L. africana también se registrarian bajo el género.

El cambio de nomenclatura deberia reflejarse en cualquier permiso o certificado CITES futuro de
conformidad con la Convencién y la Resoluciéon Conf. 12.3 (Rev. CoP19) sobre Permisos y certificados. En
este contexto, es importante sefialar que los permisos y certificados deben incluir el nombre cientifico de la
especie a la que pertenece el espécimen. Las Partes han acordado que no deben aceptarse permisos y
certificados que no indiquen el nombre cientifico de la especie en cuestién, salvo en algunas circunstancias
limitadas, enumeradas en la resolucion. Esto es importante, ya que seria necesario diferenciar entre
L. africanay L. cyclotis, independientemente de si las dos especies deben reconocerse por separado o bajo
el género (a diferencia de lo que algunas Partes han indicado en sus respuestas a la Secretaria
mencionadas anteriormente).

Los dictdmenes de extraccion no perjudicial (DENP) también deberian realizarse a nivel de especie y
pueden ser diferentes, dadas las distintas tendencias poblacionales de ambas especies. Sin embargo, los
DENP se realizan normalmente a nivel nacional/subnacional o de la poblacién explotada de la especie, no
a nivel del area de distribucién de la especie. Por lo tanto, en la practica, los DENP para las exportaciones
de especimenes de las poblaciones del Apéndice I, por ejemplo, no se verian afectados, o se verian apenas
afectados por los cambios de nomenclatura relativos a una poblacién que no forma parte de la poblacién
nacional de elefantes.

Decisiones

31.

Varias decisiones de la CoP19 hacen referencia a los elefantes africanos o se relacionan con ellos. Si se
propone renovar o revisar dichas decisiones en la CoP20, seria necesario considerar si se aplican a las dos
especies en el caso de que se acepte un cambio de nomenclatura en la CoP20. En el anexo del presente
documento se incluye la lista de decisiones directamente pertinentes en relacion con el elefante africano.

Documentos de orientacion

32.

33.

Probablemente deberian actualizarse las Orientaciones no vinculantes para determinar si_quienes se
proponen recibir especimenes vivos de elefante africano o rinoceronte blanco del sur estan debidamente
equipados para albergarios y cuidarlos (CoP19 Doc. 48), ya que L. africana y L. cyclotis difieren en cuanto
a sus necesidades de habitat y dieta (con posibles consideraciones adicionales para los hibridos).

Aunque el cambio de nomenclatura se reflejaria en la base de datos de la CITES sobre el comercio ilegal,
que sigue la nomenclatura de la CITES, es posible que los datos incluidos en los informes anuales sobre el
comercio ilegal no sean a nivel de especie, sino que se sigan comunicando a nivel de género, como se ha
hecho anteriormente. En las Directrices para la preparacion y presentacion del informe anual CITES sobre
el comercio ilegal ya se sefala, en la seccion 3, que Si no se puede identificar el espécimen/especie, se
debera indicar el nombre del género o del taxén superior. Por lo tanto, aparentemente, no seria necesario
modificar las directrices o el formulario de presentacion de informacion.

Debate y conclusiones

En lo que respecta a la aplicacion del cambio de nomenclatura

34.

35.

Existe consenso cientifico y acuerdo entre quienes respondieron a la Notificacién en cuanto a que hay dos
especies distintas de elefantes africanos en el continente africano: el elefante de bosque (L. cyclotis) y el
elefante de sabana (L. africana), asi como en cuanto a que ha llegado el momento de que la CITES
reconozca que L. africana debe dividirse en dos especies.

El cambio taxonémico para reconocer la nueva especie de elefante africano puede llevarse a la practica ya
sea reconociendo Loxodonta cyclotis como una especie separada en el Apéndice | ademas de Loxodonta
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36.

37.

38.

39.

40.

africana (que se convertiria en L. africana africana) o cambiando Loxodonta africana a Loxodonta spp. en
el Apéndice |, es decir, reconociendo el taxdn superior en el Apéndice | en lugar de las dos especies
separadas. Ninguna de las dos opciones tendria repercusiones sobre las cuatro poblaciones de L. africana
incluidas en el Apéndice Il sujetas a la anotacion A10. La Secretaria recuerda que, en algunas respuestas
a la notificacién, se expresé una preferencia por la inclusion del género Loxodonta spp. en el Apéndice I,
mientras que, en otras, no hubo opinién sobre esta posibilidad.

En lo que respecta a los cambios de nomenclatura, la Secretaria recuerda la Resoluciéon Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada, cuyo parrafo 2 f) establece lo siguiente:

f)  cadavez que cambie el nombre de un taxén que figure en los Apéndices de la Convencién, la Secretaria,
previa consulta con el Comité de Fauna o de Flora, determine si el cambio altera el alcance de la
proteccion de la fauna y la flora al amparo de la Convencién. En el caso en que el alcance de un taxén
sea redefinido, el Comité de Fauna o de Flora evaluaran si la aceptacion del cambio taxonémico tendria
como efecto incluir especies adicionales en los Apéndices o suprimir las especies incluidas en los
Apéndices, y de ser asi, deberia pedirse al Gobierno Depositario que presente una propuesta de
enmienda a los Apéndices de conformidad con la recomendacion del Comité de Fauna o de Flora, para
garantizar el mantenimiento de la intencién original de la inclusioén. Tales propuestas deberan someterse
a la siguiente reunién ordinaria de la Conferencia de las Partes en la que han de considerarse las
recomendaciones de los Comités de Fauna y de Flora.

Los elementos del parrafo f) de la Resoluciéon Conf. 12.11 (Rev. CoP19) que deben tenerse en cuenta
cuando se propone un cambio de nombre de un taxén son los siguientes:

a) siel cambio de nombre alteraria el alcance de la proteccion;

b) sitendria como efecto incluir especies adicionales en los Apéndices, en cuyo caso deberia pedirse al
Gobierno Depositario que presente una propuesta de enmienda a los Apéndices; y

c) garantizar el mantenimiento de la intencion original de la inclusion.

En lo que respecta al punto a), la inclusion actual de Loxodonta africana incluye a todos los elefantes del
continente africano. Todas las poblaciones de la especie (L. africana) estan incluidas en el Apéndice |
(excepto las cuatro poblaciones de L. africana que estan incluidas en el Apéndice Il). El reconocimiento de
L. cyclotis como una especie separada en el Apéndice | no alteraria el alcance de ninguna de las
poblaciones actualmente incluidas en el Apéndice I. Del mismo modo, la inclusion de Loxodonta spp. en el
Apéndice | (excepto las cuatro poblaciones de L. africana actualmente incluidas en el Apéndice II) no
alteraria el alcance de la proteccién de ninguna de las especies, ya que las cuatro poblaciones del
Apéndice Il no se verian afectadas por el cambio taxonémico y permanecerian en el Apéndice II.

En lo que respecta al punto b), el cambio de nombre de determinadas poblaciones de L. africana a L. cyclotis
no significaria la inclusion de ninguna especie adicional en el Apéndice I. En teoria, la inclusién del género
Loxodonta spp. en el Apéndice | podria tener como efecto la inclusion de especies adicionales. La
Conferencia de las Partes ha acordado anteriormente que la inclusiéon de un taxén superior podria ampliar
potencialmente el alcance de la inclusién original. Sin embargo, en este caso concreto, en el que se ha
tardado mas de dos décadas en reconocer la segunda especie del elefante africano y en que hay datos
cientificos claros en cuanto a que existen solo estas dos especies en el género Loxodonta, no pareceria
haber riesgo de ampliar el alcance de la inclusién original si el género esta en el Apéndice |. Hay solo dos
especies en el género, por lo que esto parece guardar mayor consonancia con los principios de la CITES
expresados, por ejemplo, en la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17) sobre Criterios para enmendar los
Apéndices | y I, de reconocer el género en lugar de las dos especies separadas. Cuando el cambio
taxondémico no tenga como efecto la inclusién de especies adicionales en los Apéndices, no se requerira
ninguna propuesta de enmienda y, por lo tanto, los cambios taxonémicos adoptados no estaran sujetos a
reservas.

En lo que respecta al punto c), parece estar claro que la intencién original de las propuestas fue incluir a
todos los elefantes africanos en el ambito de CITES. La especie se incluyé en el Apéndice Il en la CoP1
sobre la base de una propuesta de Suiza que hacia referencia al elefante africano al proponer la inclusién
de Loxodonta africana en el Apéndice Il. Cuando la especie se transfirié del Apéndice Il al Apéndice | en la
séptima reunioén de la Conferencia de las Partes (CoP7; Lausana, 1989), la intencién fue abarcar también
a todos los elefantes africanos; la justificacion hace referencia al “elefante africano” en toda la propuesta de
enmienda.
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41.

42.

43.

44.

Si las Partes acuerdan reconocer L. cyclotis como una especie separada, pareceria coherente tener el
género en el Apéndice | (manteniendo las cuatro poblaciones de Botswana, Namibia, Sudafrica y Zimbabwe
en el Apéndice I, sujeto a la anotacion A10).

La Secretaria desea hacer hincapié en que el caso de la taxonomia del elefante africano es especial y que
el reconocimiento del género en lugar de las dos especies separadas como un cambio taxonémico en lugar
de a través de una propuesta de enmienda de conformidad con el Articulo XV solo resulta posible porque
los datos cientificos son inequivocos. Cabe sefialar que la CMS reconocio L. cyclotis ya en la CoP9, en
2008, mediante la adopcion de Wilson-Reeder 2005 como la referencia normalizada para los mamiferos
terrestres.

Basandose en las consideraciones anteriores, aparentemente, ambas opciones resultarian posibles y
tendrian el mismo efecto juridico, y ninguna de las dos opciones modificaria el nivel actual de proteccion de
las especies incluidas en los Apéndices. No obstante, es importante tener en cuenta que, para informar
sobre el comercio ilegal y los decomisos de marfil de elefante, podria ser necesario seguir informando a
nivel de género o incluso del taxdn superior, ya que no siempre resultaria posible informar a nivel de especie.

En este contexto, la Secretaria también desea llamar a la atencion el anexo del documento SC77 Doc. 55
sobre la reunion de didlogo para los Estados del area de distribucion del elefante africano. En el mandato
propuesto para la reunion de didlogo, el tema Separacion del elefante africano en elefantes de sabana y
elefantes de bosque en los procesos de la CITES figura entre los temas pertinentes que podrian debatirse
en la reunion de dialogo, y los Estados del area de distribucion del elefante africano tendran asi oportunidad
de seguir debatiendo la cuestidon en ocasion de la reunion de dialogo.

En lo que respecta al efecto y las repercusiones de un cambio de nomenclatura

45.

46.

47.

La Secretaria sefiala que el examen de las repercusiones de un posible cambio de nomenclatura en el nivel
de las resoluciones, procesos y decisiones de la CITES parece ser manejable en cuanto a la aplicaciéon de
estas disposiciones y procesos de la CITES si la Conferencia de las Partes acuerda el cambio de
nomenclatura, independientemente del enfoque adoptado. Las Partes deberan considerar individualmente
las repercusiones en la legislacion nacional de sus paises. Estas pueden ser significativas y también
diferentes en funcién del enfoque adoptado para aplicar el cambio de nomenclatura.

En este contexto, resultara util que las Partes sepan para qué especies se las consideraria un Estado del
area de distribucion si se acuerda el cambio de nomenclatura. Esto dependera de la referencia de la
nomenclatura normalizada, que aun no se ha acordado. Sin embargo, como se sefiala en el documento
AC32 Doc. 46, segun Mondol et al. (2015) y las evaluaciones de la Lista Roja de la UICN, los paises
individuales de presencia de estas especies son:

Loxodonta africana (elefante de sabana) — Existente (residente): Angola; Botswana; Camerun; Chad;
Eritrea; Etiopia; Kenya; Malaui; Mali; Mozambique; Namibia; Nigeria; Republica Centroafricana; Republica
Democratica del Congo; Republica Unida de Tanzania, Rwanda; Somalia; Sudafrica; Sudan del Sur;
Uganda; Zambia y Zimbabwe. Existente (paso): Burkina Faso. Existente (reintroducida, residente): Eswatini.
Extinta: Burundi; Mauritania.

Loxodonta cyclotis (elefante de bosque) — Existente (residente): Angola; Benin; Burkina Faso; Camerun;
Congo; Cote d’lvoire; Gabdn; Ghana; Guinea; Guinea Ecuatorial; Guinea-Bissau; Liberia; Niger; Nigeria;
Republica Centroafricana; Republica Democratica del Congo, Rwanda; Senegal; Sierra Leona; Sudan del
Sur y Togo. Extinta: Gambia.

Se han detectado por métodos moleculares individuos hibridos en Mali, en la regién fronteriza de Benin con
Burkina Faso, en la Republica Centroafricana, y en las regiones fronterizas de la Republica Democratica
del Congo con Rwanda, Uganda y posiblemente Sudan del Sur.

Otras referencias de nomenclatura presentan una distribucion diferente, por lo que podria ser necesario
complementar la referencia de nomenclatura con fuentes adicionales para determinar la distribucién, lo que
no es inusual. Independientemente de la referencia de nomenclatura que se adopte, habra ciertas Partes
con poblaciones nativas residentes o migratorias de elefantes de ambas especies, entre los que podrian
incluirse Angola, Burkina Faso, Camerun, Nigeria, la Republica Centroafricana, la Republica Democratica
del Congo, Rwanda y un pais que no es Parte: Sudan del Sur. Estas Partes podrian hacer frente a mas
dificultades, tanto en cuanto a la legislacion como de aplicacion practica, ya que tendrian que identificar la

SC77 Doc. 74 —p. 9



especie correcta en todos los permisos y certificados CITES futuros, teniendo en cuenta que sus
poblaciones de ambas especies estarian incluidas en el Apéndice .

En lo que respecta a las referencias de nomenclatura

48.

49.

50.

En su 322 reunion (AC32; Ginebra, junio de 2023), el Comité de Fauna acordd que se siguiera deliberando
entre reuniones sobre una referencia de nomenclatura normalizada pertinente para estos animales, y que
se informara de los resultados de las deliberaciones al AC33. El Comité establecié un grupo de trabajo entre
reuniones sobre nomenclatura cuyo mandato incluye la tarea de identificar una referencia de nomenclatura
normalizada adecuada para el elefante o los elefantes africano(s).

Como se indica en el parrafo 3 anterior, el Comité de Fauna invitdé a que se formularan propuestas
adicionales sobre referencias de nomenclatura. En las respuestas a la Notificacién, se incluyeron las
siguientes referencias:

a) Wilson DE & Reeder DM, (ed.) 2005. Mammals of the World. A Taxonomic and Geographic Reference.
Vol. I, 3a edicion, John Hopkins University Press [referencia normalizada actual para los mamiferos]

b) Wilson DE & Mittermeier RA (Eds.). 2011. Handbook of the Mammals of the World, Vol. 2. Hoofed
Mammals. [paginas 76-78]. Lynx Editions, Barcelona. ISBN 978-84-96553-77-4.

c) Mondol et al., 2015. New evidence for hybrid zones of forest and savanna elephants in Central and
West Africa. Molecular Ecology, 24(24): 6134-6147.

En general, quienes respondieron parecian estar de acuerdo en que ninguna de las opciones citadas
(incluida la referencia normalizada actual) resultaba ideal. También se sefal6 que la CMS ha adoptado la
opcién a) anterior como referencia normalizada para las dos especies (Anexo de la Resolucion 12.27 de la
CMS). Sin embargo, en algunas respuestas se sefiald6 que esta referencia estd cada vez mas
desactualizada, mientras que otros prefiieron adoptar esta referencia con posibles referencias
complementarias para identificar las areas de distribucién geograficas. Varias Partes sefalaron que las tres
opciones estaban desactualizadas y que el cambio de nomenclatura no deberia acordarse sin una
publicacién actualizada y revisada por pares que sirviera como referencia de nomenclatura normalizada,
que actualmente no estéa disponible.

Conclusiones

51.

52.

Basandose en la informacion recibida y examinada, no parece haber una fuerte oposicién al reconocimiento
de dos especies separadas de elefantes africanos. Sin embargo, las opiniones difieren con respecto a la
referencia de nomenclatura. En este contexto, se recuerda que el Comité de Fauna ha establecido un grupo
de trabajo entre reuniones sobre nomenclatura zoolégica que tiene el mandato de “b) identificar una
referencia de nomenclatura normalizada adecuada para el elefante o los elefantes africano(s)”. Por
consiguiente, la Secretaria recomienda que esta cuestion se remita al Comité de Fauna, que la examinara
en su 332 reunion, en julio de 2024.

Al mismo tiempo, en caso de que el Comité de Fauna llegue a un acuerdo sobre la referencia de
nomenclatura y recomiende un cambio en la nomenclatura en la CoP20, el Comité Permanente deberia
estar preparado para proponer las correspondientes enmiendas a las resoluciones pertinentes, como se ha
indicado anteriormente. Si el Comité de Fauna llega a tal acuerdo, la Secretaria podria preparar posibles
enmiendas a las resoluciones pertinentes para someterlas a la consideracion del Comité Permanente en su
préxima reunion.

Recomendaciones

53.

Se invita al Comité Permanente a:

a) considerar el resumen de la informacion proporcionada por las Partes y los interesados con respecto
al efecto y las repercusiones de un cambio en la nomenclatura del elefante africano;

b) considerar la lista de resoluciones, decisiones y otros asuntos analizados por la Secretaria en los

parrafos 18 a 33 que podrian verse afectados por un cambio taxonémico y proporcionar posibles
perspectivas adicionales;
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f)

considerar el enfoque para la aplicacién del cambio taxondmico, tal como se expone en los parrafos 34
a 47 del presente documento;

recomendar la inclusion del tema de los cambios en la nomenclatura del elefante africano en la reunién
de didlogo propuesta para los Estados del area de distribucién del elefante africano;

remitir cualquier conclusion sobre la referencia de nomenclatura normalizada al Comité de Fauna para
que la examine en su 332 reunién; y

en el caso de que el Comité de Fauna acuerde recomendar un cambio en la nomenclatura y en la
referencia normalizada en su 332 reunién, solicitar a la Secretaria que prepare posibles propuestas de
enmiendas resultantes a las resoluciones y directrices de la CITES pertinentes y las someta a la
consideracion del Comité en su 782 reunion.
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Anexo

Posible cambio en la nomenclatura de los elefantes

DECISIONES VALIDAS ESPECIFICAMENTE PERTINENTES PARA EL ELEFANTE AFRICANO

19.68 a 19.70 Examen del proceso de los Planes de accién nacionales para el marfil

19.94 a 19.96 Aplicacion de las recomendaciones prioritarias del examen del programa ETIS
19.97 & 19.98 Categorizacion de las Partes basada en los analisis ETIS

19.99 a 19.101 Decomisos de marfil y mercados nacionales de marfil

19.102 & 19.103 Comercio de marfil de mamut

19.156, 19.157, Existencias y reservas (marfil de elefante)

18.184 (Rev. CoP19),
18.185 (Rev. CoP19)

19.164 a 19.166 Definicion de la expresion "destinatarios apropiados y aceptables™:
19.167 & 19.168 Comercio de elefantes africanos vivos (Loxodonta africana)
19.275 a2 19.277 Taxonomia y nomenclatura de los elefantes africanos (Loxodonta spp.)
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