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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNAY FLORA SILVESTRES

Cilis

Sesiones conjuntas de la 332 reunién del Comité de Faunay
de la 272 reunién del Comité de Flora
Ginebra (Suiza), 12 - 13 de julio de 2024

Apéndices de la Convencion

Cuestiones de nomenclatura

Nomenclatura botanica y zooldgica

INCLUSION EN LOS APENDICES EN UN NIVEL TAXONOMICO SUPERIOR

1. Este documento ha sido elaborado por la especialista en nomenclatura botanica del Comité de Flora y el
especialista en nomenclatura zoolégica del Comité de Fauna, con importantes contribuciones de la
Secretaria, e incorpora las opiniones expresadas por los miembros del grupo de trabajo conjunto entre
periodos de sesiones sobre nomenclatura.

2. En su 192 reunién (CoP19, Ciudad de Panamd, 2022), la Conferencia de las Partes adoptd la Decision
19.272 como sigue:

Dirigida a los Comités de Fauna y de Flora

19.272 Los Comités de Fauna y de Flora, teniendo en cuenta el documento AC31 Doc. 38 con su anexo
y adenda, asi como las disposiciones que figuran en el anexo 3 de la Resolucién Conf. 9.24
(Rev. CoP17), sobre Criterios para enmendar los Apéndices | y Il, deberan examinar las
consecuencias de la inclusién actual o futura a niveles de taxones superiores en los Apéndices
y proponer otras orientaciones y recomendaciones, segun sea necesario, para que sean
examinadas por el Comité Permanente.

3. Esta Decisidon se adopté tras las deliberaciones sobre la Decisién 18.315 relativa a la inclusién de los
pangolines (Manis spp.) en los Apéndices. En el documento AC31 Doc. 38 y su adenda AC31 Doc. 38 Add.
(parrafos 7 a 9), y en el documento CoP19 Doc. 84.1 (parrafos 29 a 33) se sefialé que las deliberaciones
en el Comité de Fauna habian puesto de relieve preocupaciones de caracter mas amplio. Por consiguiente,
se considerd conveniente llevar a cabo un examen general de la inclusién en los Apéndices de la CITES de
taxones superiores, y considerar esta cuestion conjuntamente con el Comité de Flora. El documento PC26
Doc. 42.2 / AC32 Doc. 45.2. constituye una base para estas consideraciones.

4. Enla 262 reunion del Comité de Flora (PC26; Ginebra, junio de 2023) y la 322 reunion del Comité de Fauna
(AC32; Ginebra, junio de 2023) se cred un grupo de trabajo conjunto entre periodos de sesiones (GTCPS)
de los Comités de Flora y Fauna con el mandato de:

a) examinar las implicaciones e impactos cientificos de las inclusiones actuales y futuras de taxones
superiores en los Apéndices, teniendo en cuenta los aspectos planteados en el documento PC26 Doc.
42.2 /| AC32 Doc. 45.2;

b) examinar y revisar el documento PC26 Doc. 42.1 / AC32 Doc. 45.1; (esta parte del mandato se refiere

a la nomenclatura de los taxones incluidos en el Apéndice Il y se aborda en el documento AC33
Doc. 40.1/PC27 Doc. 47.1); y
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c) elaborar proyectos de recomendaciones y orientaciones para su consideracion en la sesién conjunta
de la 272 reunion del Comité de Flora y la 332 reunién del Comité de Fauna prevista para 2024.

La composicion del grupo de trabajo conjunto entre periodos de sesiones fue publicada en el sitio web de
la CITES y puede ser consultada a través de este enlace. El grupo de trabajo realizé sus deliberaciones por
medios electronicos entre febrero y abril de 2024. Austria, Canada, China, Estados Unidos de América,
Francia, México, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, el Centro para la Diversidad Bioldgica e
IWMC - Alianza para la Conservacion Mundial enviaron respuestas sustantivas sobre las inclusiones de
taxones superiores, que figuran en el anexo del presente documento en el idioma en que se recibieron.

Se pidio a los miembros del grupo de trabajo que compartieran sus puntos de vista y recomendaciones
sobre:

a) si es necesario introducir cambios en la Resolucidon Conf. 9.24 (Rev. CoP17) sobre Criterios para
enmendar los Apéndices | y Il para proporcionar mas aclaraciones sobre cuando puede considerarse
apropiada la inclusién en un nivel taxondmico superior, teniendo en cuenta los aspectos cientificos que
figuran en el anexo 3 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17);y

b) en lo que respecta a la diferencia entre la inclusién de un taxén superior y la inclusién de todas las
especies individuales de ese taxdn superior, si la conversién de una inclusién completa de todas las
especies de un género en una inclusion del género como tal representa un cambio sustantivo [es decir,
sujeto a una propuesta de enmienda completa en virtud de la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP17)], o si
se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de las
actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacion de la Resolucion Conf.
12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

En lo que respecta a la primera cuestion sobre una posible aclaracién del anexo 3 de la Resolucion
Conf. 9.24 (Rev. CoP17), los miembros expresaron puntos de vista diversos, que incluian la consideracion
de los siguientes elementos:

a) Los retos para la aplicacion que plantean la identificacién de las especies y la confirmacion de que una
determinada especie objeto de comercio forma parte de la inclusion;

b) La posible variacién en la interpretacién de la abreviatura "spp." como referencia a todos los taxones
que forman parte del taxén superior en el momento en que el taxén superior fue incluido en los
Apéndices, o en el momento de la adopcién de una referencia normalizada que especifica las especies
que integran el taxéon superior, en contraposicion con la referencia a todos los taxones incluidos
actualmente y en el futuro en el taxén superior;

c) La dificultad para conciliar la inclusiéon de taxones superiores en los Apéndices con la necesidad de
identificar, autorizar y notificar especimenes y sus partes y derivados que son objeto de comercio a nivel
de especie;

d) Lascompensaciones entre una inclusion de un taxén superior que extienda la aplicacion de la normativa
CITES y la utilizacién de los recursos de aplicacion a las especies integrantes que no requieren dicha
regulacidon comercial, frente al deseo de evitar que el comercio se traslade hacia especies no reguladas
en un taxon superior cuando solo una seleccion de especies de ese taxdn superior estan incluidas
individualmente en los Apéndices;

e) La necesidad de una justificacion clara y sélida para el uso de una inclusién de un taxén superior,
teniendo en cuenta las especificidades de los taxones que son objeto de comercio internacional, asi
como el nivel taxonémico apropiado para la inclusion en los Apéndices;

f) Lanecesidad de especificar una referencia de nomenclatura normalizada para el taxdn superior cuando
se prepare una propuesta de enmienda relativa a un taxén superior, a fin de aclarar qué especies estan
incluidas en dicho taxén superior;

g) Lanecesidad de consideraciones cautelares o conservadoras en relacion con las especies que forman

parte de un taxdn superior en los casos en que la taxonomia y la nomenclatura del taxén superior sean
inciertas o no estén resueltas;
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10.

1.

h) La necesidad de evaluar los efectos / impactos en el estado de conservacién de las especies
individuales abarcadas por una inclusién de un taxén superior;

i) La conveniencia de orientaciones y posiblemente de criterios para la inclusion de taxones en virtud del
parrafo 2 b) del Articulo Il de la Convencion (es decir, el "criterio de semejanza");

j) Ladificultad de describir adecuadamente todas las especies incluidas en las propuestas de enmienda
relativas a taxones superiores, dentro del limite de tamafio de documento recomendado de 12 paginas.

Si bien varias Partes expresaron su satisfaccion con el texto actual del anexo 3 de la Resolucién Conf. 9.24
(Rev. CoP17), Austria recomendd que se anadiera el siguiente texto al anexo 3, en la seccion dedicada a
los taxones superiores:

Las propuestas de inclusion en los Apéndices de un taxén superior deberan demostrar, para cada
una de las especies incluidas, que cumplen los criterios de inclusiéon detallados en la presente
Resolucion.

En lo que respecta a la segunda cuestion sobre la diferencia entre una inclusién de un taxén superior y una
inclusion de todas las especies individuales de ese taxdn superior, los miembros consideraron en general
(pero no unanimemente) que existe una diferencia sustantiva entre una inclusién de un taxén superior y una
inclusion por separado de todas las especies incluidas en ese taxén superior. Las diferencias sustantivas
son las siguientes:

a) lainclusién del taxén superior reconoce explicitamente que cualquier taxén actualmente desconocido
que aun no se haya descubierto, descrito, nombrado y colocado taxondmicamente en el taxdn superior,
se incluye automaticamente en el Apéndice de la CITES en el que esta incluido el taxdn superior;

b) por otra parte, una nueva especie desconocida y recién descubierta (es decir, no una escision de una
especie conocida e incluida) descrita y situada en un género cuyas otras especies conocidas estan
incluidas individualmente en un Apéndice de la CITES no relne automaticamente los requisitos para
su inclusion en la CITES, y su inclusién en un Apéndice de la CITES requiere una propuesta formal en
consonancia con el Articulo XV y la Resolucién 9.24 (Rev. CoP17).

Los miembros del grupo de trabajo también acordaron que el traslado taxonédmico de una o mas especies
de un género o taxén superior no incluido en los Apéndices a un taxén superior incluido en los Apéndices
de la CITES (o el traslado taxondmico de especies entre taxones superiores incluidos en Apéndices
diferentes) representa un cambio sustantivo que requiere una propuesta formal (como se hizo para transferir
el Ilémur Agalychnis (antes Phyllomedusa) no incluido en los Apéndices al género Agalychnis).

A continuacién se resumen brevemente las aportaciones de los miembros del grupo de trabajo. El Reino
Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte sugirié una posible revision del anexo 3 de la Resolucién Conf.
9.24 (Rev. CoP17) que podria aclarar el alcance de la inclusion de un taxén superior, afiadiendo un parrafo
en el que se aclare que la inclusion de un taxén superior no implica la aceptacion automatica de la adicién
o exclusién de especies en la inclusién en los Apéndices resultantes de futuros cambios en la taxonomia
aceptados por la comunidad cientifica, pero aun no por la CITES. Cualquier cambio de este tipo se
consideraria sustantivo y deberia ser evaluado por los especialistas en nomenclatura, en consulta con el
Comité de Fauna o de Flora, para valorar su validez y su repercusion en el alcance de la inclusién en vigor.
Si el Comité de Fauna o de Flora aprueba cambios taxonémicos que impliquen la adicion de especies a la
inclusién en los Apéndices o la exclusién de especies de la misma, deberan seguirse los procedimientos
apropiados en virtud de la Resoluciéon Conf. 12.11 (Rev. CoP19) para la presentacién de propuestas de
enmienda de los Apéndices que seran examinadas en la siguiente reunion de la Conferencia de las Partes.
Esta propuesta se basa esencialmente en las disposiciones de la Resoluciéon Conf. 12.11, parrafo 2 f).

Canada sefald que apoya el uso de inclusiones de taxones superiores cuando todas o la mayoria de las
especies ya estan incluidas en los Apéndices, puesto que esto simplifica la publicaciéon de los Apéndices.
Canada consideraria la conversion de la inclusion de una lista completa de especies contenidas en un taxon
superior a una inclusion de ese taxén superior como un cambio no sustantivo, pero considera que, en ese
caso, la inclusion de una especie adicional recién descubierta en ese taxdn superior representaria un
cambio sustantivo en la inclusion del taxén superior, y requeriria una propuesta, a diferencia de la situacion
actual en la que una inclusion de un taxdn superior abarca automaticamente a las nuevas especies
descubiertas colocadas en el taxén superior. Canada reconocié que esto constituye una complicacion e
indicé que, para que se trate de un cambio no sustantivo, deben existir disposiciones que excluyan a las
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futuras especies recién descritas, a menos que se presente una propuesta a tal efecto a la CoP. Canada
sugiere que hay dos soluciones para establecer estas disposiciones:

a)

Utilizacién de una referencia de nomenclatura existente adoptada por la CoP. La nueva inclusion
de un taxdn superior abarcaria a todas las especies identificadas en la referencia para el taxén superior.
Canada considera que en este caso se trata de un cambio no sustantivo, ya que solo estan abarcadas
las especies que ya han sido incluidas en los Apéndices mediante propuesta. La reagrupacién de estas
especies bajo una referencia de nomenclatura para un taxén superior que también ha sido adoptada
por la CoP no cambiara la naturaleza sustantiva de la inclusién. Cualquier especie abarcada en la
referencia del taxén superior que no se haya incluido especificamente de forma individual en los
Apéndices puede excluirse mediante anotacion. Las nuevas especies que se identifiquen en el futuro
y que no figuren en la referencia normalizada se examinaran en el marco de los trabajos ordinarios de
la CITES, de conformidad con la Resolucidon Conf. 12.11 (Rev. CoP19) y la Resolucion Conf. 9.24 (Rev.
CoP17).

Adopcién de una anotacion de referencia. Actualmente, las inclusiones de taxones superiores
adoptadas por una CoP se colocan, de conformidad con la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP17), anexo
3, en el Apéndice que incluye a la mayoria de las especies. Las especies que han sido incluidas en los
otros dos Apéndices, asi como cualquier especie del taxdn superior que no esté incluida en los
Apéndices, se excluyen mediante una anotacion de referencia. Por ejemplo, la inclusion en el Apéndice
Il para TESTUDINIDAE es:

TESTUDINIDAE spp. (Excepto las especies incluidas en el Apéndice I)
Canada sugiere que en el caso de las inclusiones de especies que se conviertan en inclusiones de
taxones superiores, esta anotacion de referencia podria modificarse de la siguiente manera:

NUEVO TAXON SUPERIOR spp. (Todas las especies incluidas en los Apéndices excepto las
especies incluidas en...)

Esto limitaria la inclusidon de taxones superiores Unicamente a las especies que ya estan incluidas en
los Apéndices. Esta anotacion propuesta se ajustaria a la definicién de anotacién de referencia no
sustantiva de conformidad con la Resolucion Conf. 11.21 (Rev. CoP19) parrafo 1a) y puede aplicarse
sin una propuesta de conformidad con el parrafo 1 ¢): "las anotaciones de referencia pueden ser
introducidas, enmendadas o suprimidas por la Conferencia de las Partes, o la Secretaria, segun
proceda, a fin de facilitar la interpretacion de los Apéndices". Las nuevas especies que se describan en
el futuro quedarian excluidas por esta anotaciéon hasta que se incluyan en los Apéndices mediante
propuesta.

12. Canada planteé ademas la cuestion de cuando puede realizarse una conversion no sustantiva a una
inclusién en un nivel taxonémico superior. La conversion de las inclusiones de taxones existentes en los
que todas las especies individuales conocidas estan incluidas en los Apéndices (como la inclusién de los
pangolines) podria proponerse como parte del trabajo ordinario de los Comités de Fauna y de Flora y
presentarse a una CoP como parte del informe sobre nomenclatura. Cuando se presenta una nueva
propuesta a una CoP que, de ser adoptada, podria hacer factible la conversion a una inclusiéon de un taxén
superior, dicha conversién a una inclusién de un taxén superior podria:

13.

a)

b)

c)

d)

estar incluida en la propuesta presentada a la CoP,

ser propuesta en el informe sobre nomenclatura para la misma CoP de manera que entre en vigor si
se adopta la propuesta en relacién con la especie,

ser realizada durante los 90 dias posteriores a una CoP por la Secretaria en consulta con los
especialistas en nomenclatura durante el proceso de publicacién de los Apéndices, o

ser propuesta en el informe sobre nomenclatura para la siguiente Conferencia de las Partes.

Estados Unidos de América sugiri6 incluir un texto aclaratorio en la Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP19),
parrafo 2 f), como se indica a continuacion, (el nuevo texto aparece subrayado):

cada vez que se proponga un cambio en el nombre de un taxén que figure en los Apéndices de la
Convencioén, o en el nivel taxonémico en el que un taxén esta incluido en los Apéndices, previa consulta
con el Comité de Fauna o de Flora, determine si el cambio altera el alcance de la proteccién de la fauna
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y la flora al amparo de la Convencién. En el caso en que el alcance de un taxén sea redefinido, el
Comité de Fauna o de Flora evaluaran si la aceptacion del cambio taxonémico tendria como efecto
incluir especies adicionales en los Apéndices o suprimir las especies incluidas en los Apéndices, y de
ser asi, deberia pedirse al Gobierno Depositario que presente una propuesta de enmienda a los
Apéndices de conformidad con la recomendacion del Comité de Fauna o de Flora, para garantizar el
mantenimiento de la intencién original de la inclusién. Tales propuestas deberan someterse a la
siguiente reunion ordinaria de la Conferencia de las Partes en la que han de considerarse también las
recomendaciones de los Comités de Fauna y de Flora que se haya determinado que no alteran el
alcance de la proteccién de la fauna y la flora al amparo de la Convencién;

Conclusiones

14. Los miembros del grupo de trabajo aportaron una amplia gama de consideraciones sobre la inclusion de
taxones superiores en los Apéndices de la CITES. En las contribuciones no solo se abordaron los criterios
de enmienda de los Apéndices establecidos en el anexo 3 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17), sino
que también se consideraron cuestiones de aplicacion y posibles enmiendas posteriores de la Resolucién.
Varios miembros del grupo de trabajo propusieron revisiones de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17),
pero el grupo de trabajo no tuvo tiempo de llegar a una conclusién sobre las mismas.

15. Teniendo en cuenta la opinién generalizada de las Partes de que una inclusion de un taxén superior es
sustantivamente diferente de una inclusion exhaustiva de todas las especies individuales contenidas en ese
taxdn superior, parece prudente concluir que cualquier conversion de una inclusion de especies individuales
en una inclusion de un taxén superior, o de una inclusién de un taxén superior en una inclusion de especies
individuales, es un cambio sustantivo, que por lo tanto requiere una propuesta a la Conferencia de las Partes
que cumpla con los Criterios para enmendar los Apéndices | y Il especificados en la Resolucion Conf. 9.24
(Rev. CoP17) y/o la Resolucion Conf. 9.25 (Rev. CoP18). Cuando se prepare y se presente dicha propuesta
exclusivamente con el fin de "racionalizar" los Apéndices reduciendo el numero de inclusiones de especies
en favor de inclusiones de taxones superiores que contengan todas esas especies (es decir, en consonancia
con la seccidén sobre taxones superiores del anexo 3 de la Resolucion Conf. 9.24 [Rev. CoP17]), las Partes
pueden considerar que dicha propuesta podria prepararse siguiendo un modelo mas sencillo que el
recomendado actualmente en el anexo 6 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17). En este modelo
simplificado se podria limitar la secciéon C, Justificacion, a una descripcion detallada de la inclusién actual,
la situacion taxonémica y de nomenclatura actual y prevista para el futuro, y la justificacion de la propuesta
de enmienda de la inclusién. También seria esencial incluir en dicha propuesta ya sea una confirmacion de
que se sigue utilizando la referencia de nomenclatura normalizada adoptada, o una propuesta para la
adopcion de una referencia de nomenclatura normalizada actualizada.

16. En consecuencia, debe entenderse que la conversion de un conjunto de inclusiones de especies en la
inclusion del taxén superior correspondiente, o la conversion de la inclusion de un taxén superior en un
conjunto de inclusiones de especies, representa un cambio sustantivo que va mas alla del mandato de los
especialistas en nomenclatura de los Comités de Fauna y de Flora de realizar recomendaciones en virtud
de su mandato establecido en la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.
Los cambios que pueden proponer los especialistas en nomenclatura en virtud del mandato establecido en
la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP19) deberian limitarse a:

a) las escisiones de taxones (es decir, el reconocimiento de nuevos nombres aplicados a poblaciones o
taxones que antes se consideraban parte de una especie o de un taxdn superior ya incluidos en los
Apéndices);

b) las fusiones de taxones (es decir, las sinonimias).

Todos estos cambios deben tener el mismo rango taxonémico que la inclusién en vigor de la poblacion,
especie o taxon superior en cuestion, es decir, la division o fusién de especies incluidas debe seguir
teniendo como resultado la inclusién de una especie en los Apéndices (y no de un género), y la division o
fusion de géneros debe seguir teniendo como resultado la inclusiéon de dos o de un género (y no de un
conjunto de especies individuales, o de una familia).

Recomendaciones

17. Se invita a los Comités de Fauna y de Flora a:
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a) considerar la conveniencia de revisar la seccion sobre taxones superiores del anexo 3 de la Resolucién
9.24 (Rev. CoP17), tal como se propone en los parrafos 8 y 10 (véase el texto que figura mas abajo):

Texto extraido del parrafo 8 del presente documento:

Las propuestas de inclusién en los Apéndices de un taxén superior deberan demostrar, para
cada una de las especies incluidas, que cumplen los criterios de inclusién detallados en la
presente Resolucion.

Texto extraido del parrafo 10 del presente documento:

La inclusién de un taxén superior no implica la aceptacion automatica de la adicion o exclusion
de especies en la inclusién en los Apéndices resultantes de futuros cambios en la taxonomia
aceptados por la comunidad cientifica, pero aun no por la CITES. Cualquier cambio de este tipo
se consideraria sustantivo y deberia ser evaluado por los especialistas en nomenclatura, en
consulta con el Comité de Fauna o de Flora, para valorar su validez y su repercusion en el
alcance de la inclusion en vigor. Si el Comité de Fauna o de Flora aprueba cambios taxonémicos
que impliquen la adicién de especies a la inclusion en los Apéndices o la exclusién de especies
de la misma, deberan sequirse los procedimientos apropiados en virtud de la Resolucién Conf.
12.11 (Rev. CoP19) para la presentacién de propuestas de enmienda de los Apéndices que
seran examinadas en la siguiente reunion de la Conferencia de las Partes.

b) considerar la conveniencia de revisar la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura
normalizada con el fin de:

i)

i)

encargar a la Secretaria que, en consulta con los Comités de Fauna y de Flora [a través de sus
especialistas en nomenclatura], evalle si los cambios propuestos en el nivel taxonémico de una
inclusién en los Apéndices representan un cambio sustantivo, como se propone en el parrafo 13
(véase el texto que figura a continuacion):

cada vez que se proponga un cambio en el nombre de un taxén que figure en los Apéndices
de la Convencién, o en el nivel taxonémico en el que un taxén esta incluido en los Apéndices,
previa consulta con el Comité de Fauna o de Flora, determine si el cambio altera el alcance
de la proteccién de la fauna y la flora al amparo de la Convencién. En el caso en que el alcance
de un taxon sea redefinido, el Comité de Fauna o de Flora evaluaran si la aceptacién del
cambio taxonomico tendria como efecto incluir especies adicionales en los Apéndices o
suprimir las especies incluidas en los Apéndices, y de ser asi, deberia pedirse al Gobierno
Depositario que presente una propuesta de enmienda a los Apéndices de conformidad con la
recomendacién del Comité de Fauna o de Flora, para garantizar el mantenimiento de la
intencién original de la inclusion. Tales propuestas deberan someterse a la siguiente reunion
ordinaria de la Conferencia de las Partes en la que han de considerarse también las
recomendaciones de los Comités de Fauna y de Flora que se haya determinado que no
alteran el alcance de la proteccion de la fauna y la flora al amparo de la Convencién;

aclarar que los cambios en los Apéndices propuestos por los especialistas en nomenclatura de los
Comités de Fauna y de Flora no pueden modificar el nivel en el que la especie o el taxén superior
fueron originalmente incluidos en los Apéndices; y

c) acordar que la Decisién 19.272 ha sido aplicada y que se puede proponer su supresion en la 202
reunion de la Conferencia de las Partes; y
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RECOPILACION DE LAS RESPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO DE TRABAJO CONJUNTO
ENTRE PERIODOS DE SESIONES SOBRE NOMENCLATURA EN RELACION CON LA INCLUSION DE
TAXONES SUPERIORES EN LOS APENDICES

Austria

Proponemos anadir el siguiente texto en la seccidon sobre taxones superiores del anexo 3 de la Res. Conf.
9.24 (Rev. CoP17):
Las propuestas de inclusién en los Apéndices de un taxén superior deberan demostrar, para cada
una de las especies incluidas, que cumplen los criterios de inclusién detallados en la presente
Resolucién.

Al preparar una propuesta de inclusién de un taxén superior, las Partes deberan tener en cuenta:

e las complicaciones resultantes en la adaptacion del contenido de los Apéndices a los cambios en el
comercio y el estado de conservacion y, especialmente, en el examen de los Apéndices;

e Que, salvo la exencién para algunos corales pétreos enumerados en la Notificacion No. 2013/035,
todo el comercio CITES, incluso si se trata de inclusiones como parte de taxones superiores,
requiere que los especimenes puedan identificarse (al menos) a nivel de especie y sera ventajoso
velar por que se disponga de los materiales de identificacion necesarios;

e que lainclusién de taxones superiores solo puede facilitar el reconocimiento de especies protegidas
por parte de los funcionarios de aduanas si todos los miembros del taxén superior pueden ser
reconocidos facilmente como tales y las similitudes con miembros de otros taxones superiores son
comparativamente pequefias; que la inclusién de taxones superiores que se definen y solo pueden
reconocerse por combinaciones de muchas y dificilmente discernibles caracteristicas internas
puede causar considerables problemas de aplicacion;

e que deben tenerse en cuenta las diferentes opiniones cientificas sobre la composicién de los
taxones superiores.

Ademas, recomendamos que el GT sobre Anotaciones informe a la CoP acerca de:
e la necesidad de orientaciones en la Res. Conf. 9.24 (Rev. CoP 17) sobre la aplicacién del parrafo
2 b) del Articulo Il de la Convencién, ya que la mayoria de las propuestas de inclusién en los
Apéndices de taxones superiores se basan en gran medida en este criterio y, a diferencia del
parrafo 2 a) del Articulo Il, el cumplimiento del parrafo 2 b) del Articulo Il no puede contrastarse con
ningun criterio acordado.

e laimposibilidad de que las propuestas de inclusion de taxones superiores ricos en especies
cumplan las instrucciones del anexo 6 de la Res. Conf. 9.24 (Rev. CoP 17) sobre el limite
recomendado de 12 paginas.

Canada

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusién de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre si la
conversion de una inclusiéon completa de todas las especies de un género en una inclusién del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacién de la Resolucién Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

Canada sefiala que en las ultimas CoP se han adoptado propuestas de inclusion de taxones superiores que dan
lugar a amplios problemas de aplicacién para las Partes o a la inclusién de muchas especies que no son objeto
de comercio. Sugerimos que seria Util contar con mas principios rectores para el uso de taxones superiores en
las propuestas, a fin de aumentar las orientaciones disponibles actualmente para los taxones superiores en la
Resolucion 9.24, anexo 3. Canada sugiere las siguientes orientaciones para el uso de inclusiones de taxones
superiores en las propuestas, sefialando que algunas de ellas pueden no estar dentro del mandato de este
grupo de trabajo, pero no obstante las presentamos para proporcionar una respuesta completa:
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i) Cuando se prepare una propuesta para incluir un taxén superior en los Apéndices, se alienta a las Partes
a proporcionar una referencia de nomenclatura para la propuesta de acuerdo con las disposiciones de la
Resolucion 12.11 a fin de garantizar que la taxonomia de la inclusion propuesta sea clara e inequivoca.

i) Considerar el impacto en la conservacién de la inclusion de multiples especies de un taxén superior en los
Apéndices de la CITES.

iii) Considerar la aplicabilidad de la inclusion de taxones superiores

iv) Considerar las condiciones en torno a la necesidad de la inclusién de taxones superiores. Por ejemplo,
Canada sugiere que solo se propongan inclusiones de un taxén superior cuando exista un riesgo
significativo para determinadas especies de dicho taxén superior. De lo contrario, la propuesta de inclusion
deberia centrarse en las especies que predominan en el comercio o solo cuando existan pruebas
convincentes de similitud de aspecto.

v) Las propuestas de inclusién de taxones superiores deben utilizarse con moderaciéon cuando la taxonomia
existente sea incierta o no esté resuelta.

vi) Recomendar que las Partes que presenten propuestas para taxones superiores consulten con la Secretaria,
el Comité Permanente y, segun proceda, el Comité de Fauna o el Comité de Flora, para garantizar que la
inclusion sea adecuada y se pueda aplicar facilmente.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusion de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre Si la
conversion de una inclusion completa de todas las especies de un género en una inclusion del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacién de la Resolucién Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

Canada tiene las siguientes opiniones y recomendaciones sobre esta cuestion. Téngase en cuenta que, aunque
la pregunta se refiere especificamente a cuando la conversion de una inclusion completa de las especies en una
inclusion del género puede ser considerada como un cambio no sustantivo, Canada considera que esta
conversion de la inclusiéon de especies a la inclusién de taxones superiores puede considerarse un cambio no
sustantivo cuando se cumplen determinadas condiciones.

Canada esta de acuerdo en que una inclusion de un taxén superior adoptada mediante una propuesta
presentada a una CoP es un cambio sustantivo. En este caso, se incluyen en los Apéndices todas las especies
actualmente identificadas en este taxén superior, a menos que se excluyan especificamente en la propuesta,
asi como las nuevas especies que se describan en el futuro.

Cuando hay especies de un taxén superior incluido que hayan sido incluidas en los Apéndices individualmente,
puede ser util convertir estas inclusiones individuales en inclusiones del taxén superior. Canada considera que
se trata de un cambio no sustantivo cuando la conversién solo se refiere a las especies actualmente incluidas
en los Apéndices. La inclusion de futuras especies recién descritas seria un cambio sustantivo y requeriria una
propuesta completa. La cuestidon es cdmo hacer esta distincion entre las especies incluidas actualmente (cambio
no sustantivo) y las especies futuras (cambio sustantivo).

Canada apoya el uso de inclusiones de taxones superiores cuando todas o la mayoria de las especies ya estan
incluidas en los Apéndices, puesto que esto simplifica la publicaciéon de los Apéndices. Sin embargo, para que
se trate de un cambio no sustantivo, deben existir disposiciones que excluyan a las futuras especies recién
descritas, a menos que se presente una propuesta a tal efecto a la CoP. Canada sugiere que hay dos soluciones
para establecer estas disposiciones:

A. Utilizacion de una referencia de nomenclatura existente adoptada por la CoP. La nueva inclusién de
un taxén superior abarcaria a todas las especies identificadas en la referencia para el taxén superior.
Canada considera que en este caso se trata de un cambio no sustantivo, ya que solo estan abarcadas las
especies que ya han sido incluidas en los Apéndices mediante propuesta. La reagrupacion de estas
especies bajo una referencia de nomenclatura para un taxén superior que también ha sido adoptada por la
CoP no cambiara la naturaleza sustantiva de la inclusiéon. Cualquier especie abarcada en la referencia del
taxén superior que no se haya incluido especificamente de forma individual en los Apéndices puede
excluirse mediante anotacion. Las nuevas especies que se identifiquen en el futuro y que no figuren en la
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referencia normalizada se examinaran en el marco de los trabajos ordinarios de la CITES, de conformidad
con la Resolucién Conf. 12.11 y la Resolucién Conf. 9.24.

B. Adopcién de una anotacién de referencia. Actualmente, las inclusiones de taxones superiores
adoptadas por una CoP se colocan, de conformidad con la Resolucién Conf. 9.24, anexo 3, en el Apéndice
que incluye a la mayoria de las especies. Las especies que han sido incluidas en los otros dos Apéndices,
asi como cualquier especie del taxén superior que no esté incluida en los Apéndices, se excluyen
mediante una anotacion de referencia. Por ejemplo, la inclusién en el Apéndice Il para TESTUDINIDAE es:

TESTUDINIDAE spp. (Excepto las especies incluidas en el Apéndice 1)

Canada sugiere que en el caso de las inclusiones de especies que se conviertan en inclusiones de taxones
superiores, esta anotacién de referencia podria modificarse de la siguiente manera:
NUEVO TAXON SUPERIOR spp. (Todas las especies incluidas en los Apéndices excepto las especies
incluidas en...).

Esto limitaria la inclusién de taxones superiores Unicamente a las especies que ya estan incluidas en los
Apéndices. Esta anotacién propuesta se ajustaria a la definicion de anotaciéon de referencia no sustantiva
de conformidad con la Resolucion Conf. 11.21, parrafo 1 a), y puede aplicarse sin una propuesta de
conformidad con el parrafo 1 c): "las anotaciones de referencia pueden ser introducidas, enmendadas o
suprimidas por la Conferencia de las Partes, o la Secretaria, segun proceda, a fin de facilitar la interpretacion
de los Apéndices". Las nuevas especies que se describan en el futuro quedarian excluidas por esta
anotacion hasta que se incluyan en los Apéndices mediante propuesta.

Otra cuestién a tener en cuenta es cuando puede realizarse una conversién no sustantiva a una inclusiéon en un
nivel taxonémico superior. La conversion de casos existentes podria proponerse como parte del trabajo ordinario
de los Comités de Fauna y de Flora y presentarse a una CoP como parte del informe sobre nomenclatura.
Cuando se presenta una nueva propuesta a una CoP que, de ser adoptada, podria hacer factible la conversion
a una inclusion de un taxén superior, dicha conversion a una inclusiéon de un taxén superior podria:

1. estarincluida en la propuesta presentada a la CoP,

2. ser propuesta en el informe sobre nomenclatura para la misma CoP de manera que entre en vigor si
se adopta la propuesta en relacién con la especie,

3. serrealizada durante los 90 dias posteriores a una CoP por la Secretaria en consulta con los
especialistas en nomenclatura durante el proceso de publicacién de los Apéndices, o

4. ser propuesta en el informe sobre nomenclatura para la misma CoP tras la adopcién de la propuesta.

China

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucidn 9.24 (Rev. CoP17), sirvase compartir
sus puntos de vista y recomendaciones sobre si se necesitan enmiendas para aclarar mejor cuando puede
considerarse apropiado incluir un taxén superior (incluya propuestas especificas de enmiendas del anexo 3 que
podrian considerarse).

China considera que el anexo 3 de la Resolucion 9.24 (Rev. CoP17) deberia proporcionar principios u
orientaciones explicitos, pero aun no ha determinado las posibles consecuencias e implicaciones de la redaccion
especifica del proyecto de orientaciones.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusion de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre si la
conversion de una inclusiéon completa de todas las especies de un género en una inclusién del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacion de la Resolucion Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

China considera que la conversion de una inclusién completa de todas las especies de un género existente en
una inclusién del género como tal representa un cambio sustantivo y deberia considerarse y adoptarse mediante
una propuesta a la CoP.
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Francia
Punto c)

Desde mi punto de vista, se suele optar por la inclusién de un taxén superior para evitar cualquier exclusion
futura de especies debido a escisiones tras el descubrimiento de nuevas poblaciones. El objetivo puede ser el
mismo cuando se incluyen todos los taxones conocidos actualmente en un taxén superior, pero no se evita que,
si se descubre una nueva poblaciéon o un nuevo taxdén y no se puede relacionar con una poblacion de una
especie ya existente, habra que plantearse si esta nueva especie debe formar parte o no de la inclusion.

Por ultimo, la inclusion de un taxén superior o de todas las especies del taxdn con la mencion "y cualquier
especie futura del taxdn superior que se describa" significa lo mismo. El problema puede ser la falta de esta
mencién por lo que siempre debe haber una anotacién para expresar qué hacer con las posibles nuevas
especies de este taxén superior. Pero, en cualquier caso, cuando el objetivo es incluir a todas las especies de
un taxoén superior, es preferible presentar una propuesta de inclusion del taxén superior.

Este principio puede aplicarse a todos los Apéndices (1, Il y 1lI).

México

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucidn 9.24 (Rev. CoP17), sirvase compartir
sus puntos de vista y recomendaciones sobre si se necesitan enmiendas para aclarar mejor cuando puede

considerarse apropiado incluir un taxén superior (incluya propuestas especificas de enmiendas del anexo 3 que
podrian considerarse).

México ha expresado su preocupacion en relacion con inclusién de taxones superiores, ya que cuanto mas
precisos sean los Apéndices, mejor sera la aplicacion de la Convencién (E-AC31-SR, en relacién con el Doc. 38
- Pangolines). Sin embargo, México ha apoyado y presentado propuestas de enmienda para taxones superiores
(géneros) cuando existen dificultades de identificacion entre las especies y éstas representan retos importantes
para los funcionarios de aduanas y de aplicacion de la ley. Es el caso de géneros tales como: Abronia spp.,
Ctenosaura spp., Kinosternon spp., y Beaucarnea spp. en los que:

e Son pocas las especies dentro de cada taxén que se pueden identificar facilmente. En estos casos, la
divisién y descripcion de nuevas especies se debe principalmente a aspectos genéticos, pero las
especies/especimenes son morfolégicamente indistinguibles.

e Las caracteristicas de diagnostico son variables y pueden incluso no estar presentes en algunas
etapas del desarrollo de los individuos.

o Ello requiere una manipulacion especial de los especimenes y el asesoramiento de expertos
(comunidad académica).

e Tienen una taxonomia no resuelta y/o que cambia rapidamente.

No obstante, reiteramos la importancia de analizar caso por caso, para evaluar cuidadosamente si se dan este
tipo de situaciones y evitar la inclusién de taxones superiores que podrian suponer una regulacion excesiva para
especies que no lo requieren y una sobrecarga de trabajo para las Autoridades CITES de los paises de origen
o destino.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusién de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre si la
conversion de una inclusiéon completa de todas las especies de un género en una inclusién del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacion de la Resolucion Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

Las normas de procedimiento del anexo 3 de la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP17) indican que, si todas las
especies de un taxdn estan incluidas en los Apéndices, deben incluirse bajo el nombre del taxén superior, y en
principio este movimiento no cambia el nivel de regulacién y aplicaciéon de la Convencion sobre las especies o
taxones que se han incluido de forma independiente, por lo que consideramos que no es un cambio sustantivo,
y es una forma adecuada de organizar los Apéndices. Cabe mencionar que ello implicaria que la referencia para
ese taxén superior debera ser adoptada por la CoP si no existiera previamente (siguiendo los procedimientos
actualmente establecidos).
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Sin embargo, puede haber complicaciones cuando surgen especies dentro de ese taxén superior debido a
cambios en la nomenclatura (por ejemplo, divisiones) o al descubrimiento de nuevas especies.

e En el primer caso, consideramos que no se trataria de un cambio sustantivo, ya que es probable que
los criterios bioldgicos y comerciales que se cumplieron para la inclusion original de la especie sigan
cumpliéndose para la especie "hija".

e En el segundo caso, la nueva especie (descubierta o debido a cambios en la taxonomia por
diferencias genéticas/morfolégicas) no fue evaluada originalmente siguiendo los criterios para
enmendar los Apéndices y no necesariamente se justifica su inclusion en la CITES o su regulacién por
la misma, aunque forme parte del taxdn superior incluido. Estos casos constituyen cambios
sustantivos, y consideramos que requeririan presentar una propuesta de enmienda para la especie,
que de ser adoptada podria integrarse en la inclusion del taxén superior, pero que de ser rechazada
implicaria indicar en los Apéndices que la inclusion del taxén superior abarca a todas las especies
excepto esa.

Por ello, consideramos necesario identificar una forma de diferenciar entre la inclusién de un taxén superior
mediante una propuesta de enmienda de los Apéndices (Resolucion Conf. 9.24 Rev. CoP17) y su inclusién como
resultado de este tipo de ejercicios de agrupacion de especies previamente incluidas en los Apéndices.
Posiblemente podria colocarse una nota a pie de pagina para indicar esto ultimo, de manera que las Partes
puedan determinar mas facilmente si es necesario o no desarrollar futuras propuestas de enmienda para incluir
especies en los Apéndices dentro de ese taxdn superior.

Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucidn 9.24 (Rev. CoP17), sirvase compartir
sus puntos de vista y recomendaciones sobre si se necesitan enmiendas para aclarar mejor cuando puede
considerarse apropiado incluir un taxén superior (incluya propuestas especificas de enmiendas del anexo 3 que
podrian considerarse).

Una inclusion de un taxdn superior pretende abarcar todas las especies (existentes) incluidas en el mismo, ya
sea a nivel de género, familia u orden. El anexo 3 de la Res. Conf. 9.24 parece bastante claro a este respecto,
y no consideramos necesaria ninguna modificacion. En relaciéon con una inclusion de un taxén superior en la
que se incluyen especies tanto en el Apéndice | como en el Il, la intencidon parece ser que el taxon superior se
incluya en el Apéndice que incluya la mayoria de las especies del mismo. Esto se presenta en la Resolucion de
una forma posiblemente menos comprensible de lo que podria ser: “Si algunas especies de un taxén superior
estan incluidas en el Apéndice | o en el Apéndice Il y las demas en el otro Apéndice, estas ultimas deberan
incluirse con el nombre del taxén superior, con una anotacion apropiada..."

Una posible enmienda que podria simplificar el proceso de inclusiéon de taxones superiores es afadir un parrafo
que aclare que /a inclusién de un taxén superior no implica la aceptacién automatica de la adicion o exclusion
de especies en la inclusién en los Apéndices resultantes de futuros cambios en la taxonomia aceptados por la
comunidad cientifica, pero aun no por la CITES. Cualquier cambio de este tipo se consideraria sustantivo y
deberia ser evaluado por los especialistas en nomenclatura, en consulta con el Comité de Fauna o de Flora,
para valorar su validez y su repercusion en el alcance de la inclusiéon en vigor. Si el Comité de Fauna o de Flora
aprueba cambios taxonémicos que impliquen la adicion de especies a la inclusiéon en los Apéndices o la
exclusiéon de especies de la misma, deberan seguirse los procedimientos apropiados en virtud de la Resolucion
Conf. 12.11 (Rev. CoP19) para la presentacion de propuestas de enmienda de los Apéndices que seran
examinadas en la siguiente reunién de la Conferencia de las Partes. Esta propuesta se basa esencialmente en
las disposiciones de la Resoluciéon Conf. 12.11, parrafo 2 f).

En el caso de las plantas, las inclusiones de taxones superiores a nivel de género solo deben considerarse
cuando haya problemas significativos de "semejanza" que dificulten la regulacién y la aplicacion de la normativa
en relacion con el comercio, como se indica en el anexo 2 b de la Res. 9.24. Antes de presentar una propuesta
de inclusién, se debe considerar la existencia de técnicas de identificacion para el taxdn superior y su
disponibilidad para todas las Partes en la CITES.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusién de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre si la
conversion de una inclusiéon completa de todas las especies de un género en una inclusién del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
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las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacion de la Resolucién Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

Parece haber diferencias en la interpretacion de las Resoluciones y el alcance de las inclusiones de taxones
superiores, sobre todo cuando se trata de cambios de nomenclatura. Una posible interpretacion es que, en el
caso de que todas las especies descritas de un género ya ha hayan sido incluidas en los Apéndices
individualmente, la inclusién de un taxén superior no alteraria el alcance de la inclusiéon actual. Sin embargo,
cabe preguntarse si la CITES debe tener en cuenta el futuro alcance que podria incluir cualquier futura especie
recientemente descrita o excluir cualquier especie resultante de cambios de nomenclatura, en particular con
fines cautelares para garantizar que esas nuevas especies reciban el mismo nivel de regulacién y proteccion
(por ejemplo, la inclusién de Manis spp. y la recientemente descrita Manis mysteria). Esto podria interpretarse
como que no se amplia el ambito de aplicacion, sino que simplemente se garantiza que las especies "omitidas"
reciban la regulacion CITES que deben recibir.

Por otra parte, aunque la inclusion de un taxén superior incluye todas las especies existentes de ese género o
familia (a menos que se indique lo contrario), esta inclusion de un taxén superior no implica la aceptacion
automatica de cualquier cambio taxonémico sugerido por la comunidad cientifica. De lo contrario, la CITES
estaria mucho mas al dia en cuestiones de la nomenclatura. Asi pues, cabria suponer que, aunque por ejemplo,
Manis spp. incluya todas las especies de pangolines existentes en el momento de su inclusion en los Apéndices,
la CITES tendria que seguir los procedimientos de nomenclatura para aceptar/reconocer cualquier nueva
especie descrita recientemente como parte de la nomenclatura de la CITES, sobre todo teniendo en cuenta que
las inclusiones en la CITES se realizan con una referencia de nomenclatura especifica.

Si la vision cientifica de un género ha cambiado sustantivamente desde la inclusién original (por ejemplo, si
ahora incluye otros géneros debido a cambios taxonémicos que no se consideraban parte del género en la
inclusion original), entonces se trataria mas de un cambio sustantivo de la inclusion original que de una
ampliacién de la misma.

Estados Unidos de América

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucidn 9.24 (Rev. CoP17), sirvase compartir
sus puntos de vista y recomendaciones sobre si se necesitan enmiendas para aclarar mejor cuando puede
considerarse apropiado incluir un taxén superior (incluya propuestas especificas de enmiendas del anexo 3 que
podrian considerarse

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17), Estados
Unidos opina que no es necesario introducir enmiendas para aclarar mejor cuando puede considerarse
apropiado incluir un taxén superior. Los criterios para incluir taxones en los Apéndices | o Il se definen claramente
en los anexos 1y 2 de la Resolucion. La Resolucién indica también claramente en el anexo 3 que "si todas las
especies de un taxon superior estan incluidas en el Apéndice | o en el Apéndice Il, deberian incluirse con el
nombre del taxén superior". La Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP17) no deberia ser excesivamente prescriptiva,
ya que se trata de una orientacion sobre cémo o cuando las Partes pueden preparar propuestas para incluir
niveles taxonémicos superiores en los Apéndices | y Il. La justificacién para incluir taxones en un nivel
taxondémico superior variara en funciéon de las caracteristicas especificas de los taxones que son objeto de
comercio internacional, al igual que el nivel taxonémico apropiado para su inclusién en los Apéndices (por
ejemplo, género, familia, orden). Esta justificacion debe ser clara y solida, realizada por la(s) Parte(s) en una
propuesta de enmienda de los Apéndices, y basada en los criterios de los anexos 1y 2 de la Resolucion.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusion de un taxén superior y la inclusién de todas las
especies individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones
sobre si la conversién de una inclusion completa de todas las especies de un género en una inclusion
del género como tal representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de
conformidad con la Resolucion 9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no
sustantivo que podria realizarse como parte de las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices
que se realizan en aplicacion de la Resolucion Conf. 12.11 (Rev. CoP19) sobre Nomenclatura
normalizada.

En lo que respecta a la conversién de una inclusion completa de todas las especies de un género en una
inclusion a nivel de género (o en un nivel taxondmico superior), y si esto representa un cambio sustantivo o no
sustantivo, opinamos que esta cuestion no puede abordarse con un enfoque de solucién Unica, ya que se trata
de una cuestion mas compleja. Como se indica en el documento PC26 Doc. 42.2/AC32 Doc. 45.2, el cambio
puede ser sustantivo o no sustantivo, dependiendo de las circunstancias especificas de que se trate. Es decir,
el cambio podria alterar el alcance de la proteccion de la fauna o la flora en virtud de la Convencién (sustantivo)
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o podria ser estrictamente un cambio de nomenclatura (no sustantivo). Lo importante es que se tenga en cuenta
el posible impacto en el alcance. Los cambios de nomenclatura propuestos también pueden ser sustantivos o
no sustantivos, y esto se aborda en la Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP19), parrafo 2 f). Por consiguiente,
parece apropiado que en cualquier propuesta de modificacion para incluir niveles taxonémicos superiores en los
Apéndices también se proceda en consecuencia. Sin embargo, en el parrafo 2.f), el enunciado no es
especialmente claro en cuanto a que también podria aplicarse a las propuestas de modificacion del nivel
taxondmico que debe incluirse en los Apéndices. Ademas, la redaccion utilizada en el parrafo 2 f) no aborda
claramente el método para realizar una modificacion, en caso de que se determine que dicha modificaciéon no
es sustancial. En consecuencia, sugerimos que se incluya un texto aclaratorio en el parrafo 2 f) como se indica
a continuacion, ((el nuevo texto aparece subrayado).

cada vez que se proponga un cambio en el nombre de un taxén que figure en los Apéndices de la
Convencioén, o en el nivel taxondmico en el que un taxén esta incluido en los Apéndices, previa consulta
con el Comité de Fauna o de Flora, determine si el cambio altera el alcance de la proteccion de la fauna
y la flora al amparo de la Convencién. En el caso en que el alcance de un taxén sea redefinido, el Comité
de Fauna o de Flora evaluaran si la aceptacion del cambio taxonémico tendria como efecto incluir
especies adicionales en los Apéndices o suprimir las especies incluidas en los Apéndices, y de ser asi,
deberia pedirse al Gobierno Depositario que presente una propuesta de enmienda a los Apéndices de
conformidad con la recomendacién del Comité de Fauna o de Flora, para garantizar el mantenimiento
de la intencion original de la inclusion. Tales propuestas deberan someterse a la siguiente reunién
ordinaria de la Conferencia de las Partes en la que han de considerarse también las recomendaciones
de los Comités de Fauna y de Flora que se haya determinado que no alteran el alcance de la proteccion
de la fauna y la flora al amparo de la Convencion;

Centro para la Diversidad Bioldgica

Teniendo en cuenta los aspectos cientificos del anexo 3 de la Resolucidn 9.24 (Rev. CoP17), sirvase compartir
sus puntos de vista y recomendaciones sobre si se necesitan enmiendas para aclarar mejor cuando puede
considerarse apropiado incluir un taxén superior (incluya propuestas especificas de enmiendas del anexo 3 que
podrian considerarse

El anexo 3 de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP19) proporciona las orientaciones a seguir cuando se esta
preparando la inclusion de un taxén superior: "Cuando se prepare una propuesta para incluir un taxén superior
en los Apéndices..." No proporciona orientaciones sobre cuando puede considerarse apropiada la inclusion de
un taxon superior. En nuestra opinion, esto deberia dejarse a la discrecion de las Partes. Por consiguiente, no
es necesario modificar el anexo 3 para orientar a las Partes en la CITES sobre cuando incluir o no un taxén
superior.

En lo que respecta a la diferencia entre la inclusion de un taxén superior y la inclusion de todas las especies
individuales en ese taxén superior, sirvase compartir sus puntos de vista y recomendaciones sobre si la
conversioén de una inclusiéon completa de todas las especies de un género en una inclusién del género como tal
representa un cambio sustantivo (es decir, sujeto a una propuesta completa de conformidad con la Resolucion
9.24 (Rev. CoP17) o si se puede considerar como un cambio no sustantivo que podria realizarse como parte de
las actualizaciones de nomenclatura de los Apéndices que se realizan en aplicacion de la Resolucién Conf. 12.11
(Rev. CoP19) sobre Nomenclatura normalizada.

La respuesta a esta pregunta depende de si la referencia utilizada para la inclusién del género abarca las
especies incluidas actualmente. Por ejemplo, la inclusion de los elefantes africanos, Loxodonta spp., con
cualquiera de las referencias normalizadas que se estan debatiendo no alteraria el alcance de la inclusion actual
de la especie. Asi pues, el cambio de Loxodonta africana a Loxodonta spp. no requeriria una propuesta formal.

Suponiendo que la inclusién de los elefantes se convierta en una inclusiéon del género, si en el futuro se
identificara una especie de elefante atin desconocida en Africa —por ejemplo, un hipotético elefante pigmeo del
desierto—, esa especie no quedaria cubierta automaticamente por la Convencién porque la referencia de
nomenclatura normalizada para elefantes —por ejemplo, Wilson y Reeder (2005)— no incluye esta nueva especie
en el género. De hecho, la referencia de nomenclatura normalizada no mencionaria esa especie en absoluto
porque no se conocia previamente. Por consiguiente, se necesitaria una referencia de nomenclatura nueva o
actualizada para que la CITES reconozca la nueva especie. Esta cuestion se presentaria al Comité de Fauna
con arreglo al parrafo 2 f) de la Resolucién Conf. 12.11 (Rev. CoP19). En virtud de esta disposicién, el Comité
de Fauna probablemente recomendaria que el gobierno signatario preparase una propuesta para incluir al
"elefante pigmeo del desierto" en la inclusion del género Loxodonta spp. porque ese cambio de nomenclatura
ampliaria el alcance de la inclusién del género para incluir al elefante pigmeo del desierto, hasta ahora
desconocido.
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Por el contrario, si en el futuro los cientificos determinaran que los elefantes de sabana al norte y al este del
Gran Valle del Rift y del rio Zambeze son una especie y los del sur y el oeste son otra, habria que actualizar la
referencia de nomenclatura normalizada para los elefantes con una referencia de nomenclatura que reconociera
estas dos especies dentro del género incluido. Sin embargo, no seria necesaria una propuesta formal porque la
division de especies no ampliaria la inclusion.

Teniendo en cuenta estos ejemplos, la conversion de una inclusion completa de todas las especies de un género
en una inclusion del género como tal no deberia requerir una propuesta formal si la referencia de nomenclatura
normalizada propuesta para la inclusion del género abarca las especies incluidas en la CITES. Si la nueva
referencia de nomenclatura normalizada engloba especies que ampliarian el alcance de la inclusiéon en los
Apéndices de la CITES, seria necesaria una propuesta formal para la "nueva" especie (pero no para el género
en su conjunto). Y si en el futuro se identificaran especies adicionales, cuando se actualice la referencia de
nomenclatura normalizada para reconocer esas nuevas especies, el Comité de Fauna (o el Comité de Flora)
podra determinar si se requiere o no una propuesta formal con arreglo al parrafo 2 f) de la Resoluciéon Conf.
12.11 (Rev. CoP19).

Este sistema, aunque matizado, tiene sentido y ha dado buenos resultados a la CITES durante varias décadas.

IWMC-Alianza para la Conservaciéon Mundial

1. En lo que se refiere a la inclusidon de taxones superiores con la abreviatura "spp.", sefialamos que ya se
utilizaba cuando se adoptaron los primeros Apéndices | y Il en la Conferencia de Washington, en 1973. En aquel
momento, la abreviatura "spp." se definio, en las Interpretaciones de los Apéndices | y Il separados, de la
siguiente manera: “La abreviatura “spp.” se utiliza para denotar todas las especies de un taxén superior.” Esto
nunca se modifico y sigue utilizandose en la interpretacion actual de los Apéndices |, Il y lll. A diferencia de una
serie de términos utilizados en la Convencién, no ha habido mas aclaraciones en relacién con esta definicion en
ninguna Resolucion de la Conferencia de las Partes, incluida la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP. 17).
Senalamos también que ya en los primeros Apéndices | y Il las inclusiones de estos taxones superiores iban
acompafnadas a veces de anotaciones que especificaban excepciones, como la inclusidon de una o varias
especies en el otro Apéndice, o la exclusion de una o varias especies de los Apéndices.

2. La abreviatura "spp." también se utiliza como medida de simplificacion, en particular para taxones superiores
que incluyen un gran nimero de especies, por ejemplo, ORCHIDACEAE spp. con sus mas de 30 000 especies.
En caso de excepciones, estas se especifican.

3. No vemos ninguna razén para cambiar esa definicion, pero consideramos necesario subrayar que la palabra
"todas" siempre ha significado que las especies que aun no se habian descubierto o descrito estaban
potencialmente cubiertas. Esto se confirma por el hecho de que no podemos creer que nadie dentro de la
comunidad CITES pueda afirmar o incluso pensar que alguna de las especies de orquideas descubiertas
después de la inclusion de ORCHIDACEAE spp. en los Apéndices, hace mas de 50 afios (¢,cuantas?), no estén
cubiertas por CITES. Si se considera util, esto podria especificarse en el anexo 3 de la Resoluciéon Conf. 9.24
(Rev. CoP17), donde se especifica que las especies presuntamente extinguidas pueden incluirse en los
Apéndices. Esto también queda ilustrado por la inclusidon en el Apéndice |l de Agalychnis spp., considerando el
punto 5. b) del documento PC26 Doc. 42.1 / AC32 Doc. 45.1, aunque en dicho documento no se indica que el
autor de la propuesta presentada en la CoP15 indicara claramente que se utilizaba la abreviatura spp. porque
existian serias incertidumbres con respecto a la taxonomia y distribucion de estas especies de ranas. Por
consiguiente, nos parece erréneo que en dicho documento se afirme que algunas de las especies de este género
"nunca han sido incluidas en los Apéndices de la CITES mediante una propuesta u otro medio".

4. Podemos anadir que la definicion de dicha abreviatura también explica por qué se considera en el marco de
la CITES que la inclusion en el Apéndice | o Il de todas las especies conocidas de un taxdn superior no equivale
a la inclusion del taxdn superior con la abreviatura "spp." y puede sustituirse por dicha inclusion, por ejemplo,
para las inclusiones actuales de las especies individuales del género Manis en lugar de Manis spp. Por lo tanto,
consideramos que la sustitucion de la inclusion de todas las especies conocidas de un taxon superior por la
inclusion del taxén con la abreviatura "spp." es un cambio sustantivo que requiere una propuesta de enmienda
que se presente y examine de conformidad con el Articulo XV y la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP17). Sin
embargo, la propuesta debe considerarse como "otras medidas" que solo requieren una explicacion clara, tal
como figura en el anexo 6 de la Resolucion, en el uUltimo guion bajo A. Propuesta. En otras palabras, no debe
considerarse una actualizacion de nomenclatura.

5. Con respecto al Apéndice lll, nos gustaria recordar que, de conformidad con el Articulo XVI, este puede ser
enmendado exclusivamente a solicitud de las Partes. Desde nuestro punto de vista, esto se aplica también a los
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cambios de nomenclatura. Por consiguiente, para actualizar las inclusiones, la Unica opcion es invitar a la Parte
o las Partes pertinentes a que acepten la actualizacion e informen de ello a la Secretaria.
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